Sygn. akt: I C 200/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Sarzynska

Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Swinoujéciu
sprawy z powodztwa M. B. i F. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate i wydanie

I. Umarza postepowanie w zakresie zadania wydania nieruchomos$ci oraz upowaznienia powodéw do dokonania
okreslonych czynnoéci.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza solidarnie od powodéw M. B. i F. B. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 2.417zt (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 200/09

UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 6 lipca 2009r. wnieéli o zasadzenie od pozwanej kwoty 37.785z1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 czerwca 2008r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
stanowiacej wlasnoéé powodéw - dziatki nr (...), potozonej przy ul. (...) w S. (K.). Wnieéli takze o zobowiazanie
pozwanej do wydania czeSci nieruchomos$ci powoddéw, zajetej pod shupy energetyczne i linie energetyczne,
przywrocenie przez pozwang stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z dzialki nr (...) postawionych urzadzen
shuzacych do dostawy energii elektrycznej - shupow i linii znajdujgcych sie nad powierzchnia nieruchomog$ci w terminie
do dnia 31 pazdziernika 2009r. W przypadku niezrealizowania przez pozwana obowigzku, powodowie wniesli o
zezwolenie im na dokonanie tej czynnoSci poprzez usuniecie stupéw i linii energetycznych, stanowigcych wlasnosé
pozwanej na jej koszt.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sg wlascicielami na prawach wspo6lnosci ustawowej dzialki nr (...)

polozonej w obrebie nr (...) w S. K. o powierzchni 4.620m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Do 30 marca 1998r. powodowie byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) o powierzchni 4.620m( 2 Na
mocy decyzji Urzedu Rejonowego z dnia 30 marca 1998r. przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo



wlasnoéci. Dla obszaru miasta, na ktérym znajduje sie nieruchomo$é obowigzuje uchwata nr (...)Rady Miasta S. z
dnia 25 pazdziernika 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta S.
obszaru (...) K.(Dz. Urz. Wojewddztwa (...) nr (...)z dnia 17 grudnia 2007r. Nr (...)). Na podstawie tego planu a takze
postanowienia Prezydenta Miasta S. z dnia 3 lipca 2008r. - dzialka nr (...) stanowi fragment obszaru oznaczonego
symbolami PM-podmiejskie tereny mieszkaniowe oraz RM-wiejskie tereny mieszkaniowe.

Prawie przez Srodek dzialki nr (...), ukosem (kierunek zach6d-wschéd) przebiega linia energetyczna 15kV, podparta
slupem przelotowym.

W wyniku posadowienia na gruncie powodow shupa oraz przebiegu linii przesylowych, nastgpilo trwale ograniczenie
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wystapily utrudnienia przestrzenne w gospodarowaniu, wynikajace z
przebiegu infrastruktury. Poprzez korzystanie z nieruchomos$ci powodéw pozwana odnosi dodatkowa korzysé, gdyz
linia ta oprocz zaopatrywania w energie elektryczng powodow, shuzy takze dla zaopatrywania w energie znacznej czeSci

2

S.-K..

Powodowie wzywali pozwana do uregulowania tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscia powodéw i do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu poczawszy od 2005r. Pozwana udzielila odpowiedzi dopiero po 3 latach
od dnia pierwszego wezwania. Pozwana poinformowala powodéw o tym, ze zajmowala grunt przez ponad 30 lat i
nastgpito jego zasiedzenie.

Powodowie zlecili wycene nieruchomosci rzeczoznawcy majatkowemu pod katem utraty jej warto$ci na skutek
posadowienia stupéw energetycznych i przebiegu linii oraz okreélenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu przez
przedsiebiorstwo energetyczne.

Na podstawie tej wyceny powodowie okreélili wynagrodzenie za korzystanie z gruntu. Wyliczona kwota stanowi
wynagrodzenie dla wlascicieli dzialki obliczone dla prawa, ktore odpowiada stuzebnosci, polegajacej na korzystaniu
z cudzego gruntu w taki sposéb, w jaki korzysta pozwana z gruntu powodow. Ustalona przez rzeczoznawce kwota
wynosi 37.785zL

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa a w pierwszej kolejnos$ci o jego zawieszenie ze wzgledu na toczgce sie przed
Sadem Rejonowym w Swinoujéciu postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej polegajacej na

nieodplatnym korzystaniu z 1.682 m> nieruchomosci powodéw, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozonga w obrebie
ewidencyjnym nr (...) miasta S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu V Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Pozwana wskazala w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, iz oczywista jest
zalezno$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy od wyniku innego, toczacego sie postepowania sagdowego. Uwzglednienie
bowiem przez Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w S. wniosku (...) SA w P. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej obciazajacej te sama dzialke, ktorej dotyczy ten proces, w istotny sposéb wplynie na ocene zasadno$ci
roszczen powoddw w niniejszej sprawie, o ile w ogole nie przesadzi o catkowitej ich bezzasadnosci.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. powodowie cofneli pozew w czesci, tj. w zakresie wniosku zgloszonego w pkt 211 3
petitum pozwu, zwigzanym z zadaniem usuniecia przez pozwang urzadzen postawionych na gruncie powodow.

Powodowie podtrzymali natomiast zgdanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty 37.785,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2008r. do dnia zaptaty. Powodowie wskazali, Ze wnosza o zasadzenie
powyzszej kwoty jako odpowiedniego wynagrodzenia dla powoddw w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoSci przesylu,
traktowane jako $wiadczenie jednorazowe. Powodowie wskazali takze, iz w przypadku uznania przez Sad, ze
brak jest podstaw do przyznania wynagrodzenia powodom, powodowie wnosza o zasadzenie powyzszej kwoty
jako odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomodci i ucigzliwoSci zwigzane z przebiegiem linii 15kV przez
nieruchomoéci powodéw. Wyliczenia dotyczace wynagrodzenia winny uwzgledniaé okres 10 lat wstecz przed
wniesieniem niniejszego pozwu (tym samym jest to okres przed stwierdzeniem zasiedzenia).



Zdaniem powodow nie ma przeszkdd, aby ustali¢ wynagrodzenie za stuzebno$¢ mimo, ze zostala stwierdzona w drodze
zasiedzenia. Wlasciciele gruntoéw, na ktorych ustanowiono stluzebno$é w powyzszy sposob, zostaliby bezpodstawnie
pozbawieni tych uprawnien, jakie wg obowiazujacych przepisoéw przyshuguja wlascicielom nieruchomosci, na ktoérych
shuzebnos¢ przesytu zostata ustanowiona w oparciu o inng podstawe prawna. Takie potraktowanie powod6éw narusza
konstytucyjna réwnosé obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Powodowie wskazali takze, ze
podstawe uwzglednienia ich roszczenia stanowia réwniez zasady wspoétzycia spolecznego.

Powodowie wskazali réwniez, ze w wyniku posadowienia na ich gruncie stupa oraz przebiegu linii przesylowych,
nastgpito trwale ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Wystgpily utrudnienia przestrzenne w
gospodarowaniu, wynikajace z przebiegu infrastruktury. Poprzez korzystanie z nieruchomos$ci powodéw pozwana
odnosi dodatkowa korzy$¢, gdyz linia ta oprécz zaopatrywania w energie elektryczng powodoéw, shuzy takze dla
zaopatrywania w energie znacznej czeéci S. - K..

Powodowie sprecyzowali, iz dzialka oznaczona nr (...) ulegla podzialowi na nastepujace dzialki: (...) Nastepnie powod
przeprowadzil polaczenie dzialek o numerach: (...). W wyniku polgczenia powstata dziatka nr (...). Wycena stanowiaca
pomoc w obliczeniu roszczen w niniejszej sprawie zostala sporzadzona dla dzialki nr (...). Obecnie dzialka (...) nie
istnieje, a wchodzi w cze$é dzialki nr (...).

Pozwana w pi$mie z dnia 21 grudnia 2015r. wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie pozwu, w pozostalym zakresie
podtrzymala Zadanie oddalenia pozwu. Wskazala, iz Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 24 czerwca
2014r. stwierdzil zasiedzenie przez pozwang stuzebnosci przesyhu z dniem 1 lutego 2009r. Powyzsze wskazuje na to,
Ze pozwana posiada tytul prawny uprawniajacy ja do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i posadowionych
na niej urzadzen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie od dnia 2 czerwca 1980r. do dnia 30 marca 1998r. byli wieczystymi uzytkownikami gospodarstwa rolnego
skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami (...), o }acznym obszarze 5,51 ha, polozonego w S. K., ujetych
w ksiedze wieczystej KW (...). Decyzja z dnia 30 marca 1998r. prawo uzytkowania wieczystego dzialek objetych
ksiega wieczysta KW (...) przeksztalcono w prawo wlasno$ci. Przedmiotowe dzialki ulegaly podzialowi. Ostatecznie
przedmiotem niniejszego postepowania bylto zadanie dotyczace dzialki o nr (...), ujetej w ksiedze wieczystej (...).

Dowod: akt notarialny z dnia 2 czerwca 1980r. k.14-15,
decyzja z dnia 30 marca 1998r. k.16,

postanowienie z dnia 3 lipca 2008r. k.17,

decyzja z dnia 30 stycznia 2009r. k.18,

wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.145-149.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 320/09 w
ten sposob, ze stwierdzil, iz uczestnik (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. nabyl przez zasiedzenie z
dniem 1 lutego 2009 roku stuzebno$¢ przesyhu, polegajgca na korzystaniu (tj. eksploatacji linii elektroenergetyczne;j,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, przesyle energii
elektrycznej, wymiany urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej tam posadowionej linii napowietrznej 15 kV) z
nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w S., obreb K., objetej ksiega wieczysta KW (...) obejmujaca pas

gruntu o szerokoéci 3,6 metra i powierzchni 417 m>.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 wrzeénia 2012r. sygn. akt I Ns 320/09 k.128-135,



postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014r. sygn. akt IT Ca 1350/12 k.87-114.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, a w zakresie w jakim powodowie skutecznie cofneli pozew, podlegato
umorzeniu.

Powodowie dochodzili pozwem zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania z gruntu, ktory
stanowil ich wlasnos$é, przez pozwang jako osobe nieuprawniong. Korzystanie to polegalo na
eksploatacji linii elektroenergetycznej, w tym dokonywaniu kontroli, przeglqdow, konserwacji,
modernizacji i remontéow urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej posadowionej tam linii
napowietrznej 15 kV.

W toku postepowania stan faktyczny ulegl zmianie w zwiqzku z postanowieniem Sqdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014r., w ktorym to orzeczeniu Sqd stwierdzil zasiedzenie z
dniem 1 lutego 2009 roku stuzebnosé¢ przesylu, polegajqcej na korzystaniu (tj. eksploatacji
linii elektroenergetycznej, dokonywaniu kontroli, przeglqdow, konserwacji, modernizacji i
remontéow, usuwaniu awarii, przesyle energii elektrycznej, wymiany urzqdzen infrastruktury
elektroenergetycznej tam posadowionej linii napowietrznej 15 kV) z nieruchomosci stanowiqcej
dzialke nr (...), polozonej w S., obreb K., objetej ksiegaq wieczysta KW (...) obejmujaca pas gruntu

o szerokosci 3,6 metra i powierzchni 417 m®.
Powyzsza okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwoSci, ze na skutek nabycia przez pozwang w drodze zasiedzenia stluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomoéé¢ powodéw, doszlo do przesuniecia majatkowego kosztem powodéw. Podstawe prawna tego przesuniecia
majatkowego stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace zasiedzenie. Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wymagata zatem kwestia, czy w takiej sytuacji wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci przyshuguja wobec
uprawnionego z tytulu stuzebnosci roszczenia wynikajace z art. 224, 225 ke lub tez z innego tytulu w szczego6lnoéci
wynikajace z art. 405 lub 415 ke.

Rozwazenia wymaga, czy przepisy o zasiedzeniu maja na celu jedynie formalne przeniesienie prawa wilasnosci,
czy tez intencja ustawodawcy jest przeniesienie razem z prawem wlasno$ci rowniez wynikajacej z niego korzysci
gospodarczej uzyskanej kosztem majatku poprzedniego wlasciciela. Przepisy regulujace nabycie wlasnoéci w drodze
zasiedzenia nie zawieraja wyraznej deklaracji ustawodawcy, czy dotychczasowemu wlascicielowi przystuguje w tym
wypadku roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Trzeba zatem wnioskowac ,,z natury zasiedzenia”, czy takie
roszczenie jest dopuszczalne.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia i analogicznie nabycie stuzebnosci gruntowej oraz przesytu w
wyniku zasiedzenia, jest zaliczane w literaturze i orzecznictwie do pierwotnych sposobéw nabycia prawa. Z przepisow
regulujacych zasiedzenie wynika, ze prawo wlasno$ci, analogiczne stuzebnoéé¢, w tym shuzebnos$é przesylu, nabyte w
drodze zasiedzenia jest niezalezne od prawa wlasciciela. Jest prawem nowym, powstalym na skutek zdarzen lezacych
wylacznie po stronie posiadacza i przeciwnych interesom dotychczasowego wlasciciela. Pomiedzy prawem nabytym a
prawem utraconym nie ma zadnej zalezno$ci. Wylaczone jest dzialanie reguly nemo plus iuris in alium transfere potest
quam ipse habet, poniewaz w wypadku nabycia prawa przez zasiedzenie nie zachodzi nastepstwo prawne. Posiadacz
staje sie podmiotem prawa, ktore bylo przez niego faktycznie wykonywane, poniewaz ustawa laczy taki skutek z
samoistnym posiadaniem trwajacym przez czas w niej oznaczony. Nabycie prawa nastepuje bez udziatu osoby, ktorej
ono poprzednio przystugiwalo i niezaleznie od jej woli. Nabywca wlasno$ci nieruchomosci lub stluzebno$ci w drodze
zasiedzenia - ze wzgledu na pierwotny charakter nabycia tego prawa - nie ma obowigzku spelnienia jakichkolwiek
$wiadczen na rzecz wlasciciela. Dotyczy to réwniez roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Poprzedniemu
wlascicielowi lub wlascicielowi nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia - z chwila utraty wlasnosci nieruchomosci lub



obcigzenia stuzebnoscia na skutek zasiedzenia - nie przystuguja w stosunku do posiadacza, ktdry stal sie wlascicielem
lub uprawnionym, takze roszczenia z art. 224 i art. 225 KC. Pierwotny charakter nabycia wlasnoéci lub stuzebnosci
przez zasiedzenie sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wtascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem lub
uprawnionym, wszelkich roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, do takich za$ nalezalyby roszczenia
uzupeliajgce za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to,
do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez spory dotyczace, zwiazanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia.

Poglad ten jest jednolicie prezentowany w orzecznictwie Sad Najwyzszego, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2012r. II CSK 258/11, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005r. IT CK 93/05, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2002r., II CKN 160/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r., ITI
CZP 7/11, ktore to poglady Sad orzekajacy w pelni popiera.

W $wietle powyzszego, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powodbw, zasadzenia na ich rzecz, na
podstawie art. 224 i 225 ke, wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powodoéw, albo tez uznania,
iz kwota dochodzona pozwem winna by¢ powodom zasadzona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwane;j.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia stanowiska powodéw, iz kwota dochodzona pozew mialaby by¢ na
ich rzecz zasadzona tytulem odszkodowania w zwigzku z utratg wartosci ich nieruchomosci z powodu obcigzenia
shuzebnoécig. Zadanie odszkodowania wymaga przede wszystkim wykazania, ze sprawca dzialal bezprawnie. W
przypadku uprawnionego z tytulu sluzebnos$ci nabytej w drodze zasiedzenia nie wystepuje element bezprawnosci.
Ograniczenie praw wlasciciela obcigzonej nieruchomosci nastepuje na podstawie prawa, ktore jak juz wezesniej
wskazano, nie przewiduje zadnej rekompensaty z tego tytulu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad nie uwzglednit Zzadania i w pkt II sentencji wyroku powo6dztwo oddalit w zakresie
niepodlegajacym umorzeniu.

Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Stosownie za$ do tredci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015r. powodowie cofneli pozew wniesiony w niniejszej prawie w zakresie pkt 21 3 pozwu,
bez zrzeczenia sie roszczenia.

Cofniecie pozwu bylo skuteczne, pozwana wyrazila na nie zgode, a Sad nie dopatrzy? sie przestanek uznania cofniecia
pozwu za niedopuszczalne w my$l art. 203 §4 kpc.

Ze wzgledu na powyzsze Sad umorzyl postepowanie w czeéci, tj. w zakresie zadania wydania nieruchomoéci oraz
upowaznienia powodéw do dokonania okre$lonych czynno$ci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegblnos$ci dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach, ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore nie budzily
tez watpliwos$ci Sadu. Sad oddalil wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania powoda oraz
opinii bieglych sadowych. Sad uznal bowiem, iz istotne okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie ustalone i dowody
ty okazaly sie zbedne.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Sad nie dopatrzyt sie szczeg6lnych okolicznos$ci o ktérych
mowa w akt 102 kpe, pozwalajacych odstapi¢ od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



Zarzadzenia:
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.

SSR Magdalena Sarzynska



