Sygn. akt I C 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek — Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. Z. kwote 2.000 z} (dwbch tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zl (jednego tysiaca trzystu siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

ITI. Nakazuje $ciaggnaé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Swinoujsciu kwote 975 z1 (dziewieciuset siedemdziesieciu pieciu zlotych) tytulem kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Trytek — Blaszak

Sygn. aktI C 623/14

UZASADNIENIE

Powod B. Z. wniosl przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.000 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 14 lipca 2010r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda marki C. o nr rej.
(...). Sprawca zdarzenia by} kierujacy pojazdem, ktéry w chwili zdarzenia legitymowal sie umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A.
w W.. Okolicznoéci te sa bezsporne, poniewaz pozwany wyplacit odszkodowanie, jednak nie w pelnej wysokosci, a
przedmiotowe postepowanie dotyczy nie zasady odpowiedzialno$ci, a wysoko$ci naleznego odszkodowania. W dniu
15 lipca 2010r. pozwany sporzadzit kosztorys kalkulacji naprawy nr (...), w ktéorym okreslit koszt naprawy pojazdu
powoda na kwote 4.117,79 zl, w tym 742,55 zl podatku VAT. Pozwany dokonal jednak wyplaty odszkodowania w
kwocie netto, tj. 3.375,24 z}. Pow6d wskazal, Ze nie mial mozliwo$ci odliczenia podatku VAT i nie dokonat tego,
w zwigzku z czym nalezy sie jemu odszkodowanie w kwocie brutto. Wedlug powoda, wyplacone przez pozwanego



odszkodowanie jest zanizone. Wyjaénil, ze nie zostala sporzadzona na jego zlecenie kalkulacja naprawy, jednak
z wlasnej wiedzy powod wnioskuje o zanizeniu kosztow naprawy przez pozwanego. Nadto, w pojezdzie powoda
zamontowane byly rzadkie felgi aluminiowe, ktoére sa niedostepne w sprzedazy, a zarazem wskutek kolizji ulegly
one calkowitemu zniszczeniu i nie nadaja sie do naprawy czy regeneracji, czego nie wzial pod uwage pozwany.
Podkreslit tez, ze pozwany w razacy sposob zanizyl koszt robocizny przy pracach blacharskich i lakierniczych.
Powotlal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, z ktorej wynika, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na
rynku lokalnym. Na terenie woj. (...) tzw. autoryzowane zaklady naprawcze stosuja stawki rbg w granicach od 120
z} do 180 zl netto. Zatem koszty naprawy zalozone w kalkulacji przedlozonej przez powoda, w oparciu o $rednie
stawki obowigzujgce w dobrze wyposazonym narzedziowo i personalnie, profesjonalnym zakladzie naprawczym,
speliajacym wszystkie wymogi stawiane przez Unie Europejska dla tego typu podmiotéow specjalizujacych sie w
naprawach pojazdéw powypadkowych, sa rzeczywiste i w pelni zasadne. Pow6d podal tez, ze jezeli do naprawy
konieczne i zasadne jest uzycie nowych, oryginalnych czeSci zamiennych, to warto$é odszkodowania winna
uwzglednia¢ owe koszty. Powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 198or,
sygn. III CRN 223/80. Odmienny poglad prowadzi do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy
uszkodzona rzecz byla juz czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrdcenia do stanu poprzedniego spoczywa czesSciowo
na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnie cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Powolal sie w tym zakresie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., zgodnie z ktora zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Zdaniem
powoda, uzycie tzw. zamiennikdéw do naprawy pojazdu powoda nie przywrdci go do pierwotnego stanu technicznego,
poniewaz kazda oryginalna cze$¢ pochodzaca od producenta danej marki pojazdu posiada certyfikat jakos$ci, ktory
zostaje przyznany za produkty wykonane z najwyzszej jakoéci i z najlepszych materialow sktadowych stuzacych do
produkcji z zachowaniem rygorystycznych norm i proceséw technologicznych speliajacych Scisle okre$long norme
i zachowana jako§¢ estetyczng, techniczng i wytrzymatoécia produktu. Natomiast tzw. zamienniki takiej jakoSci
zapewni¢ nie moga. Ma to wplyw na ksztaltowanie sie r6znicy cen pomiedzy cze$ciami oznaczonymi znakiem jakosci
oraz markg producenta pojazdu, a czeSciami pochodzacymi od innych producentéw i importeréw czesci zamiennych.
Brak jest tez podstaw do nalozenia na powoda obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu przy uzyciu tzw.
czesci alternatywnych, bowiem zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie
wylgczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod znaku porozumien
ograniczajacych konkurencje, wybor uzycia do naprawy pojazdu czesSci alternatywnych powinien naleze¢ wylgcznie
do posiadacza samochodu. Brak jest podstaw do przyjecia obligatoryjnego bez zgody wlasciciela pojazdu, stosowania
czedci alternatywnych. Powod podniost tez, ze brak jest podstaw do warunkowania przez pozwanego wyplaty pelnej
kwoty odszkodowania w zalezno$ci od przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu oraz ztozenia dokumentacji,
tj. oryginalow faktur w odniesieniu do wszystkich czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i kosztow robocizny.
Roszczenie o §wiadczenie nienalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest niezalezne od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug przewidywanych kosztow
naprawy i wedtug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. I CR 151/88;
wyrok z dnia 11 czerwca 2001r., sygn. V CKN 266/00; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007r., sygn. ITT CZP 150/06). Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie fakt jej naprawienia. Powod wyjasénil, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 2.000 z} tytutem
czedci doplaty do wezesniej przyznanego odszkodowania, w zwigzku z czym zastrzegl sobie mozliwo$¢ rozszerzenia
zadania pozwu na dalszym etapie postepowania, wzglednie dochodzenia pozostalej jego wartosci w drodze dalszego
powbdztwa. Uzasadniajac zgdanie odsetek ustawowych oraz termin ich naliczania wskazal na art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o



szkodzie. Jako termin zgloszenia szkody powod przyjal date opracowania przez pozwanego kosztorysu naprawczego
pojazd, tj. 15 lipca 2010r., w zwigzku z czym 30-dniowy termin ukonczenia postepowania likwidacyjnego uplynat
w dniu 14 sierpnia 2010r. Od dnia nastepnego powdd jest uprawniony do naliczania i zadania zaplaty odsetek
ustawowych od odszkodowania.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pojazd marki C. stanowi wspolwlasno$é powoda i D.
Z., dlatego pozwany kwestionowal istnienie po stronie powoda legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia
zwigzanego z uszkodzeniem tego pojazdu w zakresie, w jakim przyshuguje ono wspoélwlascicielowi pojazdu. Podal,
ze w dniu 14 lipca 2010r. przyjal zgloszenie szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych. W
zgloszeniu tym powdd podal, ze kierujacy legitymujacy sie umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym nie udzielil pierwszenstwa przejazdu powodowi jadacemu droga
glowng i doprowadzil do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegt stanowiacy wspotwlasno$é powoda i D. Z. pojazd
marki C. o nr rej. (...). W zwiazku z tym pozwany wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. W ocenie
pozwanego, celowe i ekonomiczne koszty przywrédcenia pojazdu marki C. do stanu poprzedniego wynosza 3.375,24
z} netto. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i ostatecznie wyplacil na rzecz kazdego ze wspotwlascicieli po
1.687,62 zl. Wyplacil odszkodowanie w kwocie netto, bowiem ani powod, ani drugi ze wspotwlascicieli pojazdu nie
zlozyli o$wiadczenia co do mozliwosci odliczenia podatku VAT, zatem postapili wbrew treSci art. 354 kc. Wedlug
pozwanego, twierdzenia powoda o braku mozliwos$ci odliczenia podatku VAT podnoszone w pozwie wydaja sie malo
wiarygodne w $wietle dokumentéw przedlozonych w toku likwidacji szkody dotyczacej najmu pojazdu zastepczego.
Powdd wskazywal wowcezas, ze zmuszony byt dokonaé najmu pojazdu, aby zapewnic cigglo$¢ prowadzonej dziatalno$ci

gospodarczej. Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 819 § 3 ke w zwigzku z art. 442"
ke. Powod posiadal informacje o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode juz w dacie szkody w dniu 14 lipca
2010r., tego dnia dokonal bowiem zgloszenia szkody z ubezpieczenia sprawcy i od tego dnia bieg} trzyletni termin
przedawnienia. Zgloszenie szkody przerwalo bieg przedawnienia. Pozwany wydat decyzje rozstrzygajaca ostatecznie
o zadaniu powoda dochodzonym w pozwie — odszkodowaniu za naprawe pojazdu — w dniu 19 pazdziernika 2010r.
Doliczajgc nawet czas na obieg korespondencji pozwany stwierdzil, ze pow6d musial otrzymac te decyzje do konca
pazdziernika 2010r. i od tej daty bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo. Powdd od decyzji tej sie nie odwolal, a
jedynie pismem z dnia 16 grudnia 2010r. zglosil kolejne roszczenie — o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
do ktérego pozwany ustosunkowal sie pismami z dnia 24 stycznia 2011r. oraz 15 czerwca 2011r. Bieg przedawnienia
w zakresie roszczenia o odszkodowanie za naprawe pojazdu rozpoczal sie w pazdzierniku 2010r., a wiec uplynat
w pazdzierniku 2013r. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwany odnoszac sie do wysokoéci roszczenia
wskazal, ze wyplacone na etapie przesadowym odszkodowanie stanowi zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu marki C.. Zarzucil powodowi, ze nie przedlozyt dla potwierdzenia swoich zadnych dowodow,
a zadanie pozwu oparl na swoim osobistym przekonaniu, iz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego jest zanizone.
Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokoéci. Powdd naprawil prawdopodobnie pojazd, skoro zglosit
pozwanej takze roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zatem roszczenie powoda nie ma charakteru
hipotetycznego, a o wysokos$ci celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy nie powinna rozstrzygaé
opinia bieglego, a rzeczywista warto$c¢ szkody wynikajaca z faktury VAT /rachunku za naprawe pojazdu. Podkreslil, ze
z zasady pelnej kompensacji szkody nie mozna automatycznie wysnu¢ wniosku, iz zaklad ubezpieczenn ma obowiazek
zwroécié poszkodowanemu wszelkie koszty, jakich ten sie domaga.

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2015r. powod podnidsl, ze do przedawnienia w niniejszej sprawie nie
doszlo, bowiem przepis art. 819 § 4 ke stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia. Termin ten odnosi sie do daty doreczenia decyzji poszkodowanemu badz jego pelnomocnikowi. Pisma,



ktore zawieraja jedynie informacje o zleceniu wyplat nie sagd decyzjami w rozumieniu przepiséw ustawy o dzialalnosci
gospodarczej. Pismo pozwanego datowane jest na dzien 15 pazdziernika 2010r., czy jak to ujmuje pozwany na dzien 19
pazdziernika 2010r. i ze wzgledu na dwie r6zne daty na pi$émie, pozwany powinien byl wykaza¢ date doreczenia tego
o$wiadczenia. Powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, aby obieg poczty byt kilkudniowy i powdd musiat pismo
to otrzymac¢ w dacie wskazywanej przez pozwanego. Ponadto, powdd zarzucil, ze pismo to nie zawiera wszystkich
elementéw wymaganych zapisem art. 16 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, brak jest bowiem uzasadnienia
faktycznego co do wartoSci roszczenia oraz wskazania podstawy prawnej, pismo nie nalezy wiec do kategorii decyzji
szkodowej zawierajacej oSwiadczenie pozwanego o wysoko$ci przyznanego $wiadczenia. Z pisma pozwanego nie
wynika, jakie stawki robocze zastosowano, jakiego rodzaju czesci zamienne, w oparciu o co pozwany ustalil taka a
nie inng warto$¢ odszkodowania, brak jest zatem istotnych okolicznos$ci faktycznych. W podsumowaniu uznal, ze
bieg przedawnienia nie rozpoczal sie na nowo, skoro nie doszlo do wydania decyzji w sprawie, a tym samym jej
otrzymania przez powoda. Ciezar wykazania daty doreczenia decyzji szkodowej powodowi spoczywa na pozwanym.
Powdd zaprzeczyl, aby otrzymat decyzje we wskazanej dacie przez pozwanego, czego dowodzi okoliczno$¢, ze powod
od tej decyzji sie nie odwolal. Przyjmujac hipotetycznie stanowisko pozwanego, ze pismo pozwanego stanowi decyzje,
to termin poczatkowy biegu przedawnienia powinien by¢ liczony od daty doreczenia ostatecznej decyzji szkodowej,
a ta nie zostala wydana. To pismo nie bylo decyzja wieniczaca proces likwidacji szkody, gdyz w praktyce zakladow
ubezpieczen, réwniez pozwanego, przyznaje sie doplaty do juz wyplaconych odszkodowan. Pozwany sam przyznal, ze
to pismo z 19 pazdziernika 2010r. nie przedstawiato stanowiska ostatecznego, skoro pozwany przewidywal mozliwo§é
zlozenia odwolania przez powoda (powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. II Ca 929/14).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2010r. kierujacy pojazdem, majacy zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych z (...) Spotka Akcyjna w W., nie udzielil pierwszenstwa przejazdu powodowi B. Z. jadacemu
droga gléwna i doprowadzit do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), rok
produkcji 2004, stanowiacy wspotwlasno$¢ powoda i D. Z.. Pojazd po zdarzeniu pojazd byt holowany.

Powdd zglosil zdarzenie pozwanemu jeszcze w dniu 14 lipca 2010r.

Pozwany sporzadzil w dniu 15 lipca 2010r. kosztorys kalkulacji naprawy nr (...), w ktérym okreélil koszt naprawy
pojazdu powoda na kwote 4.117,79 zl, w tym 742,55 zl podatku VAT. Roznice w kwocie netto 3.375,24 zl wyplacil
powodowi i D. Z. po polowie, tj. po 1.687,62 zl w dniu 19 pazdziernika 2010r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010r. powod zwrocil sie do pozwanego o przyznanie i wyplate odszkodowania w wysoko$ci
10.675 z} tytulem rekompensaty kosztéw wynajecia samochodu zastepczego. Do pisma zatgczyl — miedzy innymi —
fakture VAT za wynajecie pojazdu, umowe najmu pojazdu z dnia 14 sierpnia 2010r., potwierdzenie zwrotu pojazdu
z dnia 25 wrze$nia 2010r., za§wiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i zaswiadczenie
o numerze REGON.

W dniu 17 lipca 2009r. B. Z. uzyskatl wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o treéci (...), zwigzanej ze sportem,
ze wskazaniem daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej na dziefi 01 sierpnia 2009r. Dopiero w dniu 10 sierpnia
2010r. zostal jemu nadany numer REGON.

Pozwany wyplacil powodowi w dniu 24 stycznia 2011r. kwote 900 zl za wynajecie pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 25 maja 2011r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.775 zl (10.675 zt — 900 z}) w terminie 7 dni
tytulem pelnej rekompensaty kosztow wynajecia pojazdu zastepczego przez powoda. W piSmie tym powdd wskazal, ze
wynajecie przez niego pojazdu zastepczego mialo na celu zapewnienie plynnego i nieprzerwanego swiadczenia uslug
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza przynoszaca stale dochody.



W dniu 15 czerwca 2011r. pozwany wydal decyzje o przyznaniu powodowi dalszego odszkodowania w kwocie 600 zl za
wynajecie pojazdu zastepczego. W decyzji tej wskazal, ze poza powyzszym odszkodowaniem kosztorysowym na kwote
3.375,24 zl, powdd otrzymat jeszcze od pozwanego kwote 1.500 zt za wynajecie pojazdu zastepczego.

( dowdd: zdjecia uszkodzonego pojazdu — plyta CD k. 6, 25-29,
zalacznik do zgloszenia szkody — k. 17-18,

protokol ogledzin pojazdu z 15.07.2010r. — k. 19,

kalkulacja naprawy z 15.07.2010r. — k. 20-24,

decyzja wyplaty z 15.06.2011r. — k. 30,

pelnomocnictwo pozaprocesowe — k. 31,

informacja o stawkach rbg z 27.02.2009r. — k. 32-34,

akta szkody — k. 33,

kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 63-64,

zgloszenie szkody — k. 65-68,

zlecenia wyplaty z 15.10.2010r. — k. 69-71, z 24.01.2011r. — k. 73,
pismo powoda do pozwanego z 16.12.2010r. — k. 72,
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu z 17.07.2009r. — k. 74,
za$wiadczenie o numerze REGON z 10.08.2010r. — k. 75,
wezwanie do zaplaty z 25.05.2011r. — k. 76-78,

umowa najmu pojazdu z 14.08.2010r. — k. 79,

potwierdzenie zwrotu pojazdu — k. 80 )

W wyniku kolizji w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia:

- okladziny zderzaka tylnego — podlegajacego wymianie i lakierowaniu,
- felgi tylnej prawej — podlegajacej wymianie,

- wahacza poprzecznego prawego — podlegajacego wymianie,

- goleni sprezystej tylnej prawej — podlegajacej wymianie, przy 50% potraceniu z tytulu niepelnej wartosci czeéci przed
uszkodzeniem z uwagi na jej zuzycie eksploatacyjne,

- zastrzalu przekatnego tylnego prawego — podlegajacego wymianie,
- ramienia wyréwnawczego tylnego prawego — podlegajacego wymianie,

- wahacza wzdluznego tylnego prawego — podlegajacego wymianie.



Uszkodzone felgi aluminiowe nie nadawaly sie do regeneracji ani naprawy, uszkodzeniu uleglo centralne mocowanie
felgi.

Koszty naprawy samochodu wynosilyby w takim przypadku po potraceniach — netto 8.366,39 zl, po uwzglednieniu
za$§ podatku VAT - brutto 10.207 zl, przy zastosowaniu czeSci zamiennych oryginalnych sygnowanych znakiem
producenta pojazdu i przy przyjeciu stawki za prace naprawcze stosowane w okresie zaistnienia zdarzenia na terenie
wojewodztwa (...) w niezaleznych, wlasciwie wyposazonych warsztatach blacharsko-lakierniczych, tj. w wysokoSci
netto 95 zl/rbg za prace blacharskie oraz 105 z} za roboty lakiernicze.

Warto$¢ rynkowa samochodu przed szkodg w lipcu 2010r. wynosita okolo 40.000 zt brutto.
Wysoko$¢ szkody zwiazana z uszkodzeniem kolizyjnym pojazdu jest rowna kosztom jego naprawy.
Pojazd powoda wcze$niej uczestniczyt w zdarzeniach o charakterze kolizyjnym.

( dowdd: pismo G. A. z 24.08.2010r. — k. 35,

opinia bieglego sadowego Z. N. z 20.08.2015r. — k. 118-132)

Powdd nie wykorzystywal powyzszego pojazdu do dzialalno$ci gospodarczej, chociaz w czasie, kiedy doszlo do kolizji
prowadzil juz dzialalno$¢ w postaci szkoly nurkowania. Nie by} jednak jeszcze platnikiem podatku VAT. Samochéd
kupit jako osoba fizyczna. Posiadal w tym czasie tylko ten jeden pojazd.

Po kolizji samoché6d zostat oddany przez powoda do warsztatu celem jego naprawy. Powod sprowadzil ze Stanow
Zjednoczonych cze$ci nowe, oryginalne producenta C. do naprawy pojazdu, a warsztat zajmowal sie samg naprawa.

( dowdd: przestuchanie powoda B. Z. — k. 163-164 )

W dniu 03 pazdziernika 2011r. powdd sprzedal swoj pojazd za kwote 30.000 zl.
( dowdd: umowa sprzedazy z 03.10.2011r. — k. 151)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z § 4 wynika natomiast, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczany jest przez przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.) oraz przepisy
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla zatem, w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego do regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacego odpowiedzialnoSci za szkode
powstala w zwigzku z ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 §



1w zw. z art. 435 ke lub art. 436 § 2 w zw. z art. 415 kc), a takze do ogdlnych zasad naprawienia szkody (art. 361,
3621363 ke).

Stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznosci, w jakich doszlo do zdarzenia w dniu 14 lipca 2010r., sprawcy szkody
oraz skutkéw w postaci uszkodzenia pojazdu byl bezsporny. Strony pozostawaly w zgodzie co do tego, ze w dniu 14
lipca 2010r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie w pozwanym (...).
Spor dotyczyl natomiast sposobu naprawy szkody, legitymacji czynnej procesowej powoda do dochodzenia pelnej
kwoty odszkodowania w zwigzku ze wspolwlasnoS$cig pojazdu, wysoko$ci odszkodowania (w kwocie netto czy brutto),
przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozstrzygnaé kwestie legitymacji procesowej powoda. Pomimo, iz pozwany nie zawart
w tym zakresie dluzszego wywodu w odpowiedzi na pozew, postepowania likwidacyjne wskazuje, ze skoro kwota
odszkodowania zostala wyplacona w czeSciach réwnych powodowi i drugiemu wspotwlascicielowi D. Z., to w taki sam
sposob powinno by¢ dochodzone ewentualne roszczenie przed Sadem.

Z dowodu rejestracyjnego pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) wynika, iz samocho6d stanowi wspotwlasno$é B. Z. i jego
ojca D. Z.. Pomimo tego, w dniu 03 pazdziernika 2011r. samocho6d zostal sprzedany tylko przez powoda. Powdd w
niniejszym procesie dochodzi na swoja rzecz calego odszkodowania.

Zgodnie z art. 209 kc kazdy ze wspoétwladcicieli moze bez zgody pozostalych wspoétwlascicieli dokonywaé
czynno$ci zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa, tzw. czynnoéci zachowawczych. Czynno§é zachowawcza
charakteryzuja dwie podstawowe cechy: po pierwsze, jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym
niebezpieczenstwem, po drugie, ochrona ta dotyczy wspdlnego prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich
wspotwlasceicieli (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 536). Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze art.
209 ke ma na wzgledzie czynno$ci podjete przez wspotwlasciciela w celu zachowania wspo6lnego prawa wlasnoci.
Roszczenie o naprawienie szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 kc) jest roszczeniem
o Swiadczenie podzielne. Przy podzielno$ci za$ Swiadczenia wierzytelnoéc dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie
czescei, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 ke). Co do zasady, powdd B. Z. moglby wiec skutecznie dochodzié tylko
naleznego jemu odszkodowania, wyrazajacego sie potowa kwoty calego odszkodowania (tak wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1971r., I CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 88). Sad Najwyzszy wyrazil kolejny poglad, iz czynnoécia
zachowawrczg jest dochodzenie przez wspdlwlasciciela nieruchomosci, ktory nia zarzadza, zasadzenia na swoja rzecz
calego odszkodowania pienieznego za wyrzadzona czynem niedozwolonym szkode, polegajaca na wycieciu drzew
rosngcych na wspoélnej nieruchomoéci (tak wyrok SN z dnia 9 czerwca 1998r., II CKN 792/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 15; zob. takze S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 301 i n.). Do roszczen zmierzajacych do zachowania wspo6lnego
prawa z art. 209 kc nalezg nie tylko roszczenia windykacyjne z art. 222 § 2 ke, ale tez roszczenia negatoryjne
z art. 222 § 1 ke. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, polegajace na zadaniu
przywrocenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 kc), ma z punktu widzenia gospodarczego cel zblizony do celu, jaki
ma roszczenie negatoryjne. Roszczenie o przywrocenie stanu sprzed wyrzadzenia szkody, widziane w tym aspekcie,
moze wiec by¢ roszczeniem, o ktérym mowa w art. 209 ke. Od wyboru poszkodowanego zalezy, czy dochodzi on
naprawienia szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 kc). Powstaje zatem pytanie, czy roszczenie o naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania moze
by¢ roszczeniem, do ktérego ma zastosowanie art. 209 ke? Odpowiedzi negatywnej na to pytanie nie uzasadnia
okoliczno$¢, ze roszczenie, o ktbrym mowa, jest roszczeniem podzielnym. Wprawdzie przy podzielno$ci §wiadczenia
wierzytelno$é¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 kc), wobec czego
kazdy wierzyciel moze dochodzié¢ przypadajacej mu czesci wierzytelnoSci, ale poszukujac prawidlowej odpowiedzi na
postawione pytanie nie mozna poming¢ charakteru roszczenia, a przede wszystkim celu, ktéremu ma ono shuzy¢.
Wychodzac z takich zalozen Sad Najwyzszy w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 14
czerwca 1965r. III CO 20/65 (OSPiKA 1966, z. 12, poz. 272) stwierdzil, ze "wspotwlasciciel, ktory (...) zarzadza rzecza
stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci jest uprawniony do dochodzenia calej naleznosci z tytulu czynszu najmu, chyba
ze inny wspotwlasciciel temu sie sprzeciwi, albo wytoczy takze powddztwo o czynsz za ten sam okres". Zapatrywanie
to, odpowiednio odniesione do roszczenia o odszkodowanie wyrazone w pieniadzu, przy uwzglednieniu charakteru



i celu tego roszczenia, nie wyklucza przyjecia, ze roszczenie to moze by¢ uznane za objete przepisem art. 209 kc.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy tez orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1975r., III CRN 288/75, OSNCP 1976, nr
10, poz. 211: zakwalifikowanie czynno$ci jako zachowawczej oznacza, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest legitymowany
do samodzielnego dokonywania takiej czynnoéci. Jezeli wiec z powddztwem wystapi jeden ze wspotwlascicieli, nie ma
podstaw do jego oddalenia z powodu braku legitymacji czynnej. Nie zachodzi tu bowiem wspo6tuczestnictwo konieczne
po stronie wspotwlascicieli. Na ten temat wypowiedzial sie tez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 29 marca
2011r., ITI Ca 1333/10 (LEX nr 1713770), ktére to orzeczenie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie aprobuje i przyjmuje
jako wlasne: Czynno$¢ majaca na celu dochodzenie zaplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd nalezy do czynnosci
zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 ke. W takiej sytuacji kazdy wspotwlasciciel moze dokonywac wszelkich
czynnodci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Pojazd niezaleznie od
tego czy zostal uszkodzony i w jakim stopniu, nadal stanowil przedmiot wspoélwlasnos$ci. Prawo to istnieje pomimo,
iz z pojazdu zostaly jedynie pozostalo$ci. W takiej sytuacji dzialanie majace na celu uzyskanie odszkodowania przez
strony od towarzystwa ubezpieczen stanowi czynno$¢ zachowawcza, ktéra miata na celu ochrone ich praw wspélnych.

Z dokonanego wyzej wywodu wynika, iz pow6d B. Z. moze w niniejszym procesie samodzielnie dochodzi¢ pelnego
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki C. (...) stanowiacego wspotwlasnosé. Powdd samodzielnie
uzytkowal przedmiotowy pojazd i nim zarzadzal. Oznacza to tez, ze powdd posiada legitymacje procesowa czynnag
do dochodzenia pelnego roszczenia zwigzanego z uszkodzeniem opisanego pojazdu, takze w czeéci przypadajacej
drugiemu wspolwlascicielowi.

Kolejnym zarzutem pozwanego, ktéry nie zostal potwierdzony w postepowaniu dowodowym, jest zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 819 § 3 ke w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym

lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis art. 819 § 3 ke odsylajac do art. 442"
§ 1 ke, uzaleznia rozpoczecie biegu przedawnienia od powziecia przez poszkodowanego wiedzy o osobie obowiazanej do
naprawienia szkody czyli sprawcy deliktu, a nie o ubezpieczycielu. Akcesoryjno$¢ odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
skutkuje istnieniem tej odpowiedzialnosci tak dtugo, jak trwa odpowiedzialnosé sprawcy. Powdd B. Z. dowiedzial sie
o osobie sprawcy szkody w dniu 14 lipca 2010r. i tego samego dnia dowiedziat sie réwniez o ubezpieczycielu, skoro
w dniu szkody zglosit ten fakt pozwanemu.

Przepis art. 442" § 1 ke stanowi, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Termin przedawnienia roszczenia powoda B. Z. wynosi 3 lata i rozpoczal swdj bieg od dnia 14 lipca 2010r. Trzy
lata uplynely w dniu 14 lipca 2013r. i z dniem nastepnym nastgpiloby przedawnienie roszczenia chyba, ze nastapilo
przerwanie biegu przedawnienia, co podnidst powod. Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie:
1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat do Sadu dopiero w
dniu 02 maja 2014r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Z art. 819 § 4 kc wynika tez, ze bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Art. 819 § 4 ke ma zastosowanie takze w stosunku do biegu terminu przedawnienia wskazanego w
art. 819 § 3 ke (tak wyrok SN z dnia 08 marca 2012r., V CSK 165/11). Powdd zglosil pozwanemu zdarzenie w dniu
powstania szkody, czyli w dniu 14 lipca 2010r. i od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia i jednocze$nie



nastapilo przerwanie tego terminu. Istotne w niniejszej sprawie jest zdanie drugie art. 819 § 4 ke, bowiem stanowi o
biegu przedawnienia na nowo. Warunkiem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo jest otrzymanie przez
powoda (czyli zglaszajgcego zdarzenie) na pi$émie oS§wiadczenia pozwanego o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.
Trzeba wzia¢ pod uwage przede wszystkim to, Ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z mysla
o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych, a nie ubezpieczycieli. Instytucja o ktérej stanowi art. 819 § 4 kc
jest instytucja odrebna od ogoblnych przepisow stanowiacych o przedawnieniu, tj. art. 123 ke i nast. Nie mozna
odmowié racji twierdzeniom pozwanego, ze gdyby liczy¢ bieg terminu przedawnienia od chwili wydania pierwszego
o$wiadczenia ubezpieczyciela o wyplacie $wiadczenia (pismo z dnia 15 pazdziernika 2010r. z data podpisania przez
glownego ksiegowego w dniu 19 pazdziernika 2010r.) to roszczenie powoda faktycznie ulegloby przedawnieniu. Jako
punkt wyjécia do rozwazan w niniejszej sprawie mozna przywola¢ wyrok SN z dnia 20 listopada 2014r., V CSK
5/14, w ktorym wywodzi sie, ze bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po
przerwie od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela konczace
postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. W wyroku tym zwrocono uwage na
to, ze postepowanie likwidacyjne nie jest postepowaniem sformalizowanym tak pod wzgledem jego wszczecia, jak i
zakonczenia, toczacym sie przed wladza publiczng. Postepowanie to nie konczy sie wydaniem aktu, ktory korzystalby
z przymiotu prawomocno$ci. Przepis art. 819 § 4 kc posluguje sie pojeciem ,o$wiadczenie ubezpieczyciela”, a
wiec nie odwoluje sie do pojecia decyzji, ktéra wydawana jest w toku urzedowego postepowania, a nawigzuje do
zobowigzaniowego charakteru stosunku laczgcego strony. O$wiadczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 819 §
4 ke jest tym samym o$wiadczeniem, ktére sklada ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym i ktore podlega
rygorom okre$lonym w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 11, poz. 66). Datg zakonczenia postepowania likwidacyjnego jest data zlozenia o$wiadczenia wydanego
w wyniku postepowania odwolawczego. Niezaleznie od nazwy Srodka odwolawczego, decydujace znaczenie ma
istota postepowania wywolanego tym $rodkiem, a wiec czy ubezpieczony ma mozliwo$¢ zakwestionowania odmowy
przyznania $wiadczenia lub przyznanej jego wysokoSci, czy stanowisko ubezpieczyciela wyrazone w pierwszym
o$wiadczeniu podlega kontroli i czy zgloszony wniosek o przyznanie $wiadczenia jest rozpatrywany ponownie a
wskazane we wzorcu organ lub jednostka ubezpieczyciela wlasciwa do rozpoznania odwolania moga w sposéb
definitywny zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne przez ztozenie o§wiadczenia o odmowie uwzglednienia odwolania
albo zmieni¢ tre$¢ pierwotnego os$wiadczenia poprzez calkowite lub czeSciowe uwzglednienie wniosku. Jezeli
wlasciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwosé twierdzen co do zajScia wypadku ubezpieczeniowego
oraz powstania szkody i jej wysoko$ci, to oznacza, zZe ponownie rozpoznajac wniosek weryfikuje twierdzenia
ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktory odpowiada lub nie tym twierdzeniom. Postepowanie
to dotyczy tego samego stosunku materialnoprawnego, ktéry byl przedmiotem weze$niejszego etapu postepowania
likwidacyjnego, a wiec jej stanowisko ma charakter merytoryczny. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie
skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o§wiadczenia konczacego to postepowanie.
Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy obowiagzek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o
mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjaé, ze celem racjonalnego ustawodawcy
bylo, by postepowanie sadowe musialo by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego
o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Wykladnia taka przepisu jest wyjasnieniem pojecia
ustawowego okreslajacego zdarzenie, ktére otwiera na nowo bieg przedawnienia. Przewidziany tryb odwolawczy
nie moze by¢ obligatoryjny, a zwazywszy na tre$¢ art. 12 ust. 4 ustawy, moze by¢ zastrzezony tylko na korzy$c
ubezpieczonego. Oznacza to, ze do ubezpieczonego nalezy decyzja co do skorzystania z uprawnienia do odwolania, a w
wypadku rezygnacji z odwolania poczatek terminu biegu przedawnienia po przerwie bedzie biegl od daty doreczenia
pierwszego oSwiadczenia. Z tych przyczyn nalezalo przyjaé, ze bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do
ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art.
819 § 4 zd. 2 ke).

Racje nalezy przyznaé¢ powodowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do pozwanego nie rozpoczal sie
na nowo po przerwie, bowiem pozwany nie wykazal, aby powdd otrzymal na pi$mie o§wiadczenie pozwanego z dnia
15 pazdziernika 2010r. (czy tez z dnia podpisania 19 pazdziernika 2010r.). W sytuacji, kiedy powdd zaprzeczyl, aby



otrzymal od pozwanego powyzsze o$wiadczenie, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze pismo dotarlo do
powoda, albo ze chociaz zostalo do niego wyslane. Twierdzenia tego pozwany nie wykazal. Tym samym, nie mozna
przyjac, aby pow6d miat mozliwo$¢é odwolania sie od o§wiadczenia przyznajgcego Swiadczenie w kwocie nizszej, niz
oczekiwana przez powoda.

Stuszny jest rowniez zarzut powoda, iz powyzsze o§wiadczenie pozwanego z 15 (19) pazdziernika 2010r. nie spelnia
wymogdw z art. 16 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy pisemne o§wiadczenie
ubezpieczyciela musi zawiera¢ wskazanie okolicznoéci i podstawe prawng uzasadniajaca calkowitg lub czeSciowa
odmowe wyplaty §wiadczenia oraz pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Przepis ten
ma charakter imperatywny, a wiec o$wiadczenie ubezpieczyciela nie spelniajace tych wymogow jest pozbawione
skutecznoSci prawnej. Ustawodawca powigzal w art. 819 § 4 ke skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo
nie tylko z dniem otrzymania na piSmie oS§wiadczenia, ale tez z jego tre$cig. OSwiadczenie, o ktéorym mowa w tym
przepisie jest tym samym o$wiadczeniem, ktore sklada ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym i ktére podlega
rygorom okre$lonym w art. 16 ust. 3 ustawy. Pismo pozwanego wymogdéw nie spelnia, nie zawiera bowiem wskazania
okoliczno$ci, podstawy prawnej decyzji pozwanego, jak i osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanego. Pismo to,
jak sama jego nazwa stanowi, jest tylko ,zleceniem wyplaty” podpisanym przez gtéwnego ksiegowego.

W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, skoro bieg
przedawnienia nie rozpoczal sie na nowo.

W dalszej kolejnosci, nalezalo oceni¢ wysoko$¢ szkody powoda. Wobec tego, ze do dokonania takiej oceny przez
Sad potrzebna byla wiedza specjalna z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw, Sad dopuscil dowod z
pisemnej opinii biegtego sadowego. Biegly sadowy w osobie Z. N. w swojej opinii z dnia 20 sierpnia 2015r. wskazal
zakres uszkodzen samochodu, zakres i spos6b naprawy oraz okre§lit wysoko$¢ wynikajacej stad szkody. Opinia ta nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Oznacza to, ze strony zgodzily sie z wnioskami bieglego co do zakresu
uszkodzenia pojazdu, sposobu dokonania naprawy pojazdu (rodzaju warsztatu i wysoko$ci stawek roboczogodziny),
wysokosci szkody. Z wnioskéw opinii wynika, ze wysoko$é szkody powoda zwigzana z uszkodzeniem kolizyjnym
samochodu wynosi netto 8.366,39 zl, a po uwzglednieniu podatku VAT wynosi 10.207 z}.

Whniosek powoda — o sporzadzenie uzupelniajacej opinii przez bieglego sadowego zgloszony w pi$émie procesowym
z dnia 21 pazdziernika 2015r. na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci pojazdu powoda w stanie uszkodzonym i
nieuszkodzonym na dzien zaistnienia szkody - podlegal oddaleniu. Biegly sadowy Z. N. okre$lil juz w opinii warto$é
rynkowa samochodu przed kolizja, czyli w stanie nieuszkodzonym — na kwote okolo 40.000 zl oraz uznal, zZe nie
ma mozliwo$ci ustalenia warto$ci rynkowej ubytku, gdyz pojazd powoda nie spelnia wszystkich ustalen. Powod we
wskazanym pi$mie uzasadniajac swoj wniosek podal, iz wobec sprzedazy pojazdu zachodzi konieczno$é¢ ustalenia
wartoSci szkody catkowitej podlug metody kosztéw naprawy. Analiza opinii bieglego sadowego daje odpowiedz na
wniosek powoda, skoro biegly wskazal, ze wysoko§¢ szkody jest réwna kosztom jego naprawy i wynosi netto 8366,39
z}, po uwzglednieniu za$ podatku VAT wynosi brutto 10.207 zk.

Pozwany wnosit w odpowiedzi na pozew, na wypadek naprawienia pojazdu, o zobowigzanie powoda do przedlozenia
faktury VAT badz rachunku za naprawe na okoliczno$¢ kosztow naprawy. Powod podczas przestuchania zeznal, ze
pojazd naprawil i taki naprawiony sprzedal, lecz nie mial wystawionej faktury VAT badZ rachunku za naprawe.
Z tej przyczyny Sad nie zobowigzywal powoda do przedlozenia tego rodzaju dokumentéw. Pozwany przewidujac
rowniez i taka ewentualnosé, w odpowiedzi na pozew wniost o zobowiazanie powoda do podania nazwy i danych
adresowych warsztatu na wypadek naprawienia pojazdu i braku zachowania przez powoda faktury VAT badZ
rachunku. Podczas przestuchania powod podal, iz samochéd naprawial w warsztacie w S. przy ul. (...). Pozwany
wniodst dalej o zobowiazanie tego warsztatu do zlozenia wszelkiej dokumentacji sporzadzonej w zwiazku z naprawa
pojazdu marki C., w tym kalkulacji naprawy oraz faktury VAT lub rachunku dokumentujgcego naprawe. Z takim
zobowigzaniem Sad wystapil do firmy (...), ktéry w piSmie z dnia 21 stycznia 2016r. (karta 169) o$wiadczyl, ze nie
posiada dokumentacji z naprawy samochodu marki C. (...) B. Z., oprocz kosztorysu, ktory zobowiazal sie dostarczyc
do akt. Jednakze w dniu 22 stycznia 2016r. S. P. zadzwonil do sekretariatu Wydzialu Cywilnego informujac, ze nie



posiada kosztorysu naprawy pojazdu marki C. (...), lecz naprawy innego pojazdu powoda marki B. (notatka urzedowa
z dnia 22 stycznia 2016r. karta 170). W takiej sytuacji, pomimo naprawy pojazdu przez powoda, Sad nie mogt ustalié¢
rzeczywistych kosztéw naprawy, bowiem po pierwsze — powdd nie zachowal dowodu zakupu czeSci do naprawy
pojazdu, a po drugie — warsztat naprawiajacy samoch6d powoda nie zachowat zadnych dokumentéw potwierdzajacych
przeprowadzong naprawe. Rozliczenie szkody powoda moglo by¢ ustalone wylacznie w oparciu o kosztorysowa opinie
bieglego sadowego.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2003r. (sygn. V CKN 308/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia
samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub
przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu.

W ubezpieczeniu OC zaklad ubezpieczen pozostaje zwigzany kodeksowymi zasadami dotyczacymi zakresu
naprawienia szkody. Zakres obowigzku odszkodowawczego uzalezniony bedzie przede wszystkim od rozmiaru szkody.
W prawie polskim metodg powszechnie stosowana w celu ustalenia rozmiaru szkody jest metoda dyferencyjna
(r6znicowa), ktéra polega na okreéleniu roéznicy pomiedzy dwoma stanami dobr: hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, oraz rzeczywistym, jaki wytworzy! sie na skutek zdarzenia szkodowego.
Rozmiar szkody musi uwzglednia¢ faktyczne uszkodzenie mienia, a wiec w przypadku uszkodzenia pojazdu nalezy
stwierdzi¢, jakie cze$ci zostaly uszkodzone i ten stan, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest jedynym kryterium
oceny, jakie cze$ci powinny by¢ uwzglednione w kosztorysie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wynika to przede
wszystkim z zasady pelnej kompensacji szkody. Ponadto, jak wyraznie wskazuje art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Cho¢ zaklad ubezpieczen jest zawsze zobowiazany wylacznie do zaplaty okreslonej
sumy pienieznej (co wynika z art. 822 § 1 ke, a zarazem wylacza bezposrednia restytucje w naturze), nie oznacza
to, iz suma ta nie powinna odpowiadaé¢ kosztom poniesionym w celu przywrbcenia rzeczy do stanu poprzedniego.
Jezeli chodzi za$ o pojecie ,,przywrocenia stanu poprzedniego”, to jego znaczenie, nawet przy nieznajomosci przepisow
prawnych, nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci.

Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakresu, wielokrotnie juz wskazywal
na nie Sad Najwyzszy, wypracowujac przy tym jednolitg linie orzecznictwa. Juz w wyroku z dnia 03 lutego 1971r. (syg.
III CRN 450/70) Sad Najwyzszy orzekl, iz o przywréceniu stanu poprzedniego mozna mowié tylko woéwcezas, gdy stan
samochodu po naprawie pod kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku. Szkoda przy
tym jest nie tylko zmiana rzeczy zmniejszajaca jej uzyteczno$¢ oceniang wedtug zobiektywizowanych kryteriéw, ale
rowniez kazda inna zmiana, ktora nie odpowiada potrzebom wlasciciela, jego gustom ani zamiarom, cho¢by zmiana
ta nie oznaczala obiektywnie pogorszenia rzeczy.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2003r. (sygn. III CZP 32/03) Sad Najwyzszy podkreélil, iz odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreSlenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany
nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. I CR 151/88, uchwata SN
z dnia 15 listopada 2001r., sygn. III CZP 68/01). Zdaniem Sadu Najwyzszego, rzeczywista naprawa nie stanowi
warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych
kosztéw naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim



jego kompensacyjna funkcja. Roszczenie o §wiadczenie nalezne w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego OC z
tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko§¢ $wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (por. wyroki SN z dnia 277 czerwca 1988r. sygn. I CR 151/88, z dnia 16 maja
2002r., sygn. V CK 1273/00, z dnia 16 stycznia 2002r. sygn. IV CKN 635/00).

Wszystkie te okolicznoSci zostaly uwzglednione w opinii bieglego sadowego Z. N.. Pozostala tylko do wyjasnienia
kwestia, czy szkoda powoda obejmuje kwote netto, czy brutto. Dla rozstrzygniecia zasadno$ci powodztwa w niniejszej
sprawie nie ma to jednak zadnego znaczenia, bowiem nawet przy przyjeciu wysokoSci szkody na kwote nizsza, czyli
netto 8.366,39 zl roszczenie pozwu w kwocie 2.000 z} zostaloby w caloéci uwzglednione (cata szkoda 8.366,39 zt —
kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym 3.375,24 zt = 4.991,15 z1), i to nawet gdyby tylko polowe z tego
wyplaci¢ powodowi.

Kwota naleznego powodowi odszkodowania powinna jednak uwzglednia¢ stawke podatku VAT, bowiem powod
eksploatowal pojazd na wlasny uzytek, a nie jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i nie byt w tym
okresie w ogole podatnikiem podatku VAT. Powdd nie mégtby nawet wykorzystywacé tego pojazdu jako przedsiebiorca,
skoro pojazd stanowil wspotwlasno$¢ razem z osoba fizyczna D. Z.. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w polowie auto
bedzie obciazone podatkiem VAT, a w polowie nie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007r.,1 ACa 1179/06 (LEX nr 298601) odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia rzeczy, ustalane wedtug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie,
w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.
Tak rowniez stwierdzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01 (LEX nr 141410), iz skoro
cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko§é wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
nabywca obowiazany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub usluge wraz z kwotg naleznego podatku od towar6ow i ushug,
to miernikiem wysokoéci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy jest tak wlasnie okre§lona cena naprawy
pojazdow. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i ustlug obejmujaca podatek VAT. Pow6d w niniejszej sprawie nie
mogt w tamtym czasie obnizy¢ podatku, bowiem nie byl jeszcze platnikiem podatku VAT, a ponadto pojazd byl we
wspoltwlasnosci z osoba fizyczng nie bedaca przedsiebiorca.

Pelna kwota szkody powoda wynosi zatem 10.207 zl, z czego pozwany wyplacil 3.375,24 z1, a zatem dalsza nalezna
powodowi kwota wynosi 6.831,76 zl. Powdd dochodzi z tego jedynie kwoty 2.000 zl, ktéra nalezalo w calosci
uwzglednié.

Zgodnie z tredcia art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, kiedy pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowanie, a tym samym, od kiedy pozostaje
w opdZnieniu. Przepis ten stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Taka samg konstrukcje przyjat
ustawodawca w art. 817 § 1 ke zgodnie z ktérym, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie w dniu
14 lipca 2010r., a zatem termin trzydziestodniowy uplynat w dniu 13 sierpnia 2010r. Do tego terminu pozwany dokonal
ogledzin pojazdu powoda i sporzadzit kosztorys. Po tej dacie nie zaistnialy w postepowaniu likwidacyjnym zadne nowe
okoliczno$ci. Nie zaistnialy wiec okolicznosci, o ktérych stanowi art. 817 § 2 ke, czy tez art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003r. Spehienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym moze byé¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoéci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialain podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia.
Takie okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu likwidacyjnym nie wystepowaly. Pozwany pozostawal w opdznieniu
od dnia 14 sierpnia 2010r. i od tej daty naleza sie powodowi odsetki od zasadzonej kwoty 2.000 zL. Wobec treéci art.



321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, odsetki ustawowe zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem powoda od dnia 15 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu, na podstawie twierdzen, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,
na podstawie przestluchania powoda, ktére bylo zborne i logiczne, jak i opinii bieglego sadowego, ktéra sporzadzona
zostala rzetelnie z uwzglednieniem posiadanej przez bieglego specjalistycznej wiedzy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Pozwany przegral proces i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik wyrazong w tresci art. 98 § 11 3
kpc powinien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w wysokos$ci 1.317 zl, na ktore sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zt w stawce minimalnej zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.),
oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wydatek na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie art. 108
§112kpc.

W sprawie pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w wysokoéci 975 zl, ktore tymczasowo wylozyt Skarb Panstwa na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego Z. N. (cale wynagrodzenie wynioslo kwote 1.575 zt — uiszczone z zaliczki
powoda 600 z1). Skoro pozwany przegral proces, zobowigzany jest uisci¢ nalezne koszty sadowe, o ktérych Sad orzekl
w punkcie III. sentencji wyroku.
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