Sygn. akt: I C 807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Sarzynska
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko A. S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powodki E. G. na rzecz pozwanej A. S. kwote 2417 z} (dwa tysiagce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

III. Zasadza od powddki E. G. na rzecz interwenienta ubocznego(...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2417 zi
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 807/14

UZASADNIENIE

Powodka, dzialajac przez pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, pozwem z dnia 23 czerwca 2014r. wniosta
o zasadzenie od pozwanej kwoty 20.000z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 maja 2014r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, iz bedac u swojej mamy w S. w dniu 14
maja 2014r. wyszla z jej psem na spacer. Kiedy szla ulicg (...) pies pozwanej, ktory nie byl trzymany przez pozwana
zaatakowat psa powddki. Powddka postanowila wzigé swojego psa na rece i w tym momencie pies pozwanej ugryzh
powddke w dlon lewej reki. Powddka udata sie do szpitala w S., gdzie w Izbie Przyjeé udzielono jej pomocy medycznej
i rozpoznano drobne rany kasane palca kciuka, wskaziciela i V reki lewej, niewymagajace szycia. Zalecono roéwniez
kontrole w Poradni Chirurgicznej oraz w Klinice (...) w S. z uwagi na wykonywany przez powodke zawod stomatologa.
Wskazala, Ze odniesione obrazenia oraz sprawy bakteryjne wykluczaja wykonywanie pracy przez powddke. Powodka
poniosla koszty badan w kwocie 160zl. Powodka wskazala rowniez, iz naganne zachowanie pozwanej a takze skutki



pogryzienia przez psa, przedtuzaja sie. Powodka nie moze wykonywac zawodu stomatologa ze wzgledu na zabiegi oraz
okres kwarantanny.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla
wszelkim nieprzyznanym faktom i okoliczno$ciom, w szczegolno$ci temu, aby ponosita odpowiedzialno$c za zdarzenie
z dnia (...) zakwestionowatla zakres szkod i krzywdy powo6dki wyniklych z przedmiotowego zdarzenia.

Pozwana wskazala, iz w dniu 14 maja 2014r. sprawowala piecze nad dwoma niewielkimi psami, ktérych wilascicielkg
jest A. G.Pozwana spacerowala z tymi psami kiedy byly one na uwiezi przy czym dlugo$¢ smyczy byla stala. W pewnym
momencie pojawila sie powddka ze swoim psem prowadzonym na smyczy automatycznej, ktéra jest rozwijana.
Powodka w tym czasie rozmawiala przez telefon. Pies powddki wysunal sie na rozwijanej smyczy do przodu i
podbiegt do pséw trzymanych przez pozwang. Pozwana cofneta smycze prowadzonych pséw jednakze nic to nie
dato, gdyz smycz psa powddki byta bardzo dtuga i rozwijana. W konsekwencji smycz psa powddki i smycze psow
pozwanej zaplataly sie. Psy najpierw bawily sie a nastepnie zaczely na siebie warcze¢ i chwytaé sie zebami. Powodka
nie przerywajac rozmowy i nie pytajac sie pozwanej o zdanie siegnela reka miedzy psy. W tej sytuacji jeden z
psoéw pozwanej ugryzl powodke. W tym momencie powddka upuscila telefon, polozyla sie na chodniku i zaczela
wyzywaé pozwang. Pozwana zaproponowala powodce opatrzenie rany oraz ze zadzwoni na Policje, ale pow6dka nie
zgodzila sie na to. Zadzwonila tylko do swojej matki, ktora po kilkunastu minutach przyjechata na miejsce. Pozwana
poinformowala o zdarzeniu wlascicielke psow, ktoéra przygotowala ksigzeczki weterynaryjne psow. Powddka wraz
ze swoja mama wziela te ksiazeczki i pojechala do szpitala. Po dwoch dniach powddka przyjechala do wlascicielki
psow z dokumentacja medyczna i zazadala od dniej pieniedzy za zniszczony telefon. Pozwana wskazala, iz powodka
nie zachowala elementarnej ostroznoSci w sprawowaniu pieczy nad psem, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci deliktowej za zaistniale zdarzenie. Pozwana wniosla o zawiadomienie o
toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w W. celem umozliwienia wstapienia do niniejszego postepowania po stronie
pozwanej. Wskazala, iz jest ubezpieczona w tym Towarzystwie od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2014r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Wskazala, iz z
powodu zdarzenia z dnia(...) i zwiazanej z nim profilaktyki przeciwtezcowej oraz utraty czucia palca V lewej reki,
stracila prace. Powddka pracowala w W. jako lekarz stomatolog w okresie od marca 2013r. do maja 2014r. W roku
podatkowym 2013-2014 zarobki roczne powddki wyniosty 13.542 funtéw, daje to miesiecznie kwote 5.642z}

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze powddka wnosi lgcznie o zaplate
20.000zt w tym 10.000z} z tytulu zadoSéuczynienia za krzywdy wyrzadzone w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14 maja
2014r. oraz 10.000z} z tytulu odszkodowania.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
przystapilo (...)S.A. w W.. Interwenient wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pisma interwenient
wskazal, iz roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie z tej chocby przyczyny, ze jest nieudowodnione.
Dochodzone pozwem odszkodowanie nie zostalo w sposoéb dostateczny wykazane. Zadane zado$éuczynienie jest zaé
zawyzone i nielicujace z rozmiarem doznanej krzywdy.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014r. pelnomocnik powodki wnidst opozycje przeciwko przystgpieniu w
niniejszym postepowaniu interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014r.
opozycja zostala oddalona.

Pismem z dnia 18 listopada 2014r. powddka rozszerzyla powddztwo o kwote 10.000zt. W uzasadnieniu powddka
podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujgc dodatkowo na dalsze skutki zdarzenia z dnia (...) powstale w
zwigzku z przewlekaniem przez pozwana postepowania. Powddka przywolala tu konieczno$é przyjmowania przez nig
kolejnych dawek szczepionki przeciwtezcowej oraz przedluzajacy sie okres pozostawania bez pracy.



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, iz po rozszerzeniu powodztwa powodka
dochodzi zaplaty lacznie kwoty 30.000z}, na ktéra sklada sie kwota 15.000z1 z tytulu zado$éuczynienia i kwota
15.000z} tytulem odszkodowania.

Pozwana oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej wniesli o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonej czesci.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Pismem z dnia 27 lipca 2015r. powodka wniosta o dopozwanie wlascicielki pséw A. G..

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016r. Sad oddalil wniosek o dopozwanie A. G..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 maja 2014r. w S. przy ul. (...) powodka byla na spacerze z psem swojej mamy. Podczas tego spaceru
rozmawiala przez telefon. Jej pies prowadzony byl na automatycznie regulowanej smyczy o dlugoéci 1,5-2 m. Za nig
z dwoma psami prowadzonymi na smyczy o stalej dlugo$ci szla pozwana. Wyprowadzala ona psy swojej znajomej A.
G.. W pewnym momencie kiedy strony sie zréwnaly pies powodki dobiegt do pséw prowadzonych przez pozwana.
Psy najpierw zaczely sie bawic¢, po krotkiej chwili sie zaplataly i zaczely na siebie warczeé. Skrocenie smyczy przez
pozwana nic nie pomoglo gdyz na rozsuwanej, dlugiej smyczy nadal byt pies powddki. Jeden z pséw pozwanej zaczal
gryz¢ psa powodki. W tej chwili powddka nie przerywajac rozmowy telefonicznej i nie pytajac sie pozwanej o zdanie
siegnela reka po swojego psa i chciala go wzia¢ na rece. W momencie kiedy powodka wlozyla reke miedzy zwierzeta,
jeden z pséw prowadzonych przez pozwana ugryzl ja w lewa dlon. Powddka wowcezas upuscita telefon marki I. (...),
usiadla na chodniku i zaczela krzycze¢. Strony nie wezwaly Policji. Powddka zadzwonila do swojej matki, ktéra po
kilkunastu minutach przyjechala na miejsce zdarzenia. Pozwana zaprowadzita powodke do wlascicielki zwierzat.
Ta dala powodce ksigzeczki szczepien pséw. Powodka pojechala do Szpitala Miejskiego w S., gdzie w Izbie Przyjeé
udzielono jej pomocy. Przebywata tam od godziny 10:23 do godziny 10:35. U pow6dki rozpoznano drobne rany kasane
palca kciuka, wskaziciela i V reki lewej, nie wymagajace szycia. Przemyto powodce rany $rodkiem odkazajacym oraz
zaopatrzono jalowym opatrunkiem. Zalecono powo6dce kontrole w Poradni Chirurgicznej oraz konsultacje w Izbie
Przyje¢ Kliniki (...) w S.. Zalecono codzienng toalete rany. W wyniku pogryzienia i powstalych ran pojawila sie czasowa
niezdolno$¢ do pracy trwajaca 7-14 dni. Obecnie dlon powodki jest w pelni sprawna, wystepuja jedynie niewielkie
przebarwienia w miejscach ukaszen. Nie stwierdzono ubytkéw ruchu we wszystkich zakresach. Nie stwierdzono takze
ubytkéw mieéniowych i neurologicznych.

Dowod: wyjaénienia stron K.140-142,

karta informacyjna leczenia szpitalnego k.9,
skierowanie k.7

opinia bieglego k.166,

ustna opinia uzupekiajaca k.34o0.

Powddka w dniu 14 maja 2014r. poddala sie szczepieniu przeciwtezcowi. Kolejne dawki szczepionki powoddka przyjeta
w dniach 11 czerwca 2014r. i 14 listopada 2014r.

Dowdd: zaswiadczenie k.131

Powodka o zdarzeniu zawiadomila Policje oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w §..
Postepowanie wszczal rowniez Powiatowy Lekarz Weterynarii, ktory, nakazal pozwanej odosobnienie i obserwacje
psa pod katem zakazenia wirusem wscieklizny.



Dowdd: zaswiadczenie k.13,
decyzja z dnia 19 maja 2014r. k.10

Powodka kilkakrotnie korzystala z porad lekarskich lekarza neurologa. Poniewaz powo6dka nie posiada ubezpieczenia
zdrowotnego za wszystkie wizyty lekarskie a takze porade w Izbie Przyjeé¢ Szpitala Miejskiego w S. powédka musiata
placi¢. Lacznie z tego tytulu uiscila kwote 460zt (160z} za porade lekarska w Izbie Przyje¢ Szpitala oraz 300zt z
tytulu trzech wizyt w Prywatnym Gabinecie Neurologicznym). Powddka nadto poniosla koszt zakupu szczepionki
przeciwtezcowej, strzykawek, spirytusu, witamin, w lacznej kwocie ok. 102z}

Dowéd: zaswiadczenie k.12, 38, 132,

faktury i paragony k.14, 132

faktura k.15, 39,

W wyniku zdarzenia z dnia 14 maja 2014r. uszkodzeniu uleg} telefon powddki, koszt jego naprawy wyniost 300z}
Dowdd: pismo z dnia 19 maja 2014r. k.16,

faktura k.36

Pozwana wyrokiem nakazowym z dnia 4 sierpnia 2014r. wydanym przez Sad Rejonowy wS. w sprawie (...)zostala
uznana za winng niezachowania nalezytej ostrozno$ci i ukarana karg grzywny w wysokosci 200zt Pozwana od wyroku
tego sie odwotlata, w wyniku czego postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015r. postepowanie umorzono.

Dowdd: wyrok nakazowy k.50

postanowienie z dnia 23 wrzeé$nia 2015r. k.283

Powodka w okresie 2013-2014 §wiadczyla prace w W.. Wynagrodzenie jakie otrzymala wynosilo 13.542 funtow.
Dowdd: pismo z dnia 7 maja 2014r. k.49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na poczatku rozwazenia wymagalo ustalenie podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnosci powddki. Stosownie
do tresci art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkato sie lub ucieklo, chyba ze ani
on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢, nie ponosza winy. Natomiast § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedtug przepiséw paragrafu
poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zgdac calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z
okolicznosci, a zwlaszcza z pordwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego. Regulacja prawna art. 431 ke ma charakter szczegbdlny wobec ogoélnej podstawy
odpowiedzialno$ci za czyn wlasny i wylacza zastosowanie art. 415 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. W
judykaturze i piSmiennictwie powszechnie uwaza sie, ze dotyczy to wylacznie przypadkow, gdy zwierze spowodowato
szkode "wlasnym popedem", a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka.
Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim posluguje. Chodzi wiec o osobe,
ktora sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktorym powierzyta piecze nad zwierzeciem
(np. podwladnego, domownika). Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane z
interesem ekonomicznym. Jednak o ,,chowaniu" mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w
sposob trwaly (nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu



dowolna korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakeje z pieczy (por. Z.K. Nowakowski, Glosa do wyroku SN z dnia 17
czerwca 1966 1., I CR 360/66, OSP 1967, z. 7—8, poz. 182; A. Szpunar, Odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta..., s. 26). Na zasadach ogo6lnych odpowiadaja wiec dzierzyciele zwierzat, wladajacy nimi dla innych (np.
dziecko spacerujace z psem rodzicow, stréz sprawujacy opieke nad psem, powierzonym mu przez wiasciciela obiektu,
czy przechowawca); por. P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 519—520.

W niniejszej sprawie bezspornie psy, w tym ten, ktéry ugryzl powodke, stanowig wlasnosé A. G., ktéra zwierzeta te
chowa w rozumieniu art. 431 ke. Pozwana w niniejszej sprawie A. S. przedmiotowe psy wylacznie wyprowadzala na
spacer, jednakze nie wykonywala nad nimi stalej pieczy, w zwiazku z czym, w ocenie Sadu, brak jest przestanek do
uznania jej za osobe chowajaca przedmiotowego psa.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Sadu, ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanej za zdarzenie do ktorego doszlo w
dniu 14 maja 2014r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 415 kc, stosownie do ktdérego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Ciezar dowodu wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci (zdarzenia -
czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg) spoczywa zgodnie z art.
6 k.c. na poszkodowanym.

Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowag na podstawie art. 415 k.c., moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Czyn wlasny czlowieka, aby stal sie deliktem, musi by¢ bezprawny i zawiniony. Jako
pierwsza musi by¢ badana przeslanka bezprawno$ci, gdyz ustalenie jej braku czyni bezprzedmiotowym rozwazanie
winy. Przepisy nie definiujg tej przestanki, a jej tresé jest przedmiotem sporéw doktrynalnych. Dominuje przekonanie,
ze bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$c¢ z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz zachowanie pozwanej nie nosilo cech bezprawnosci.
Psy, ktére prowadzila wowczas pozwana byly prowadzone na nieregulowanej smyczy. Nie mialy one wprawdzie
kagancow, ale nie byly to psy rasy agresywnej, byly to §redniej wielkoSci mieszanice i pozwana nie miala obowigzku
nakladania im kagancow. Pies, ktory ugryzl powddke nie byl psem agresywnym, o czym $wiadczy obserwacja
weterynaryjna. Mozna zatem uznacé, iz sposOb wyprowadzania zwierzat przez pozwana w dniu zdarzenia byl
prawidlowy. Wspomnie¢ nalezy, ze byl on analogiczny do sposobu prowadzenia psa przez powddke z ta tylko réznica,
ze pies powodki byl prowadzony na smyczy automatycznie regulowanej, co w przypadku jej nie zablokowania
powoduje, ze pies samodzielnie moze zwiekszy¢ jej dlugosé. Istotne jest réwniez to, ze podczas spaceru z psem
powddka rozmawiala przez telefon, co pozwala przyjaé, iz mniejsza uwage zwracala na zachowanie prowadzonego
zwierzecia. Kiedy smycze psow sie zaplataly, a psy zaczely na siebie warczeé¢ i chwyta¢ sie zebami powodka nie
zachowujac zasad bezpieczenstwa siegnela reka pomiedzy zwierzeta w celu podniesienia swojego psa, przy czym
uczynila to nadal rozmawiajac przez telefon. Zachowanie takie nalezy uznaé za nierozsadne i nieostrozne. Powodka,
zdaniem Sadu, winna byla sie liczy¢ z tym, ze wkladajac dlon pomiedzy zwierzeta warczace na siebie a nawet
chwytajace sie zebami, moze narazi¢ sie na to, ze ktére§ zwierze ugryzie w tym momencie jej dlon. W ocenie Sad
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez powddke nie moze obcigzaé pozwanej. Pozwana probowata oddzieli¢ psy
skracajac smycz prowadzonym przez nig zwierzetom, jednakze ze wzgledu na wydluzajacg sie automatycznie smycz
psa powodki, nie dalo to zadnego rezultatu. Biorac powyzsze pod uwage, w oczenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
ze zachowanie pozwanej byto bezprawne.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., II CSK 4/2008 (LexisNexis nr 2024631), wynika, ze mozna przypisaé
wine sprawcy czynu w sytuacji, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zarOwno obiektywnego, jak i subiektywnego. Brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dziatania
okreslonej osoby eliminuje w ogole mozliwoé¢ rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w $wietle
przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej (por. wyrok SN z 15 marca 2007 r., II CSK 528/2006, LexisNexis nr
1914044).

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanej za zdarzenie do ktorego doszlo w dniu 14 maja 2014r. i jego skutki. Ustalenia te stanowily



samodzielna przestanke do oddalenia powo6dztwa. Wskazaé jednakze nalezy, iz nawet gdyby Sad ustalil podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej, to i tak pozew niemal w calo$ci nie zastlugiwalby na uwzglednienie. Powddka dochodzilta
niniejszym pozwem zaplaty lacznie kwoty 30.000zl przy czym 15.000z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy
i15.000z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi art. 444 §1 w zwiazku z art. 445 ke.

Artykul 444 81 ke stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie za$ do treSci art. 445 §1kc w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia Sad bierze pod uwage wiele okolicznoéci, przede wszystkim rodzaj i rozmiar
doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$é zabiegow,
przebyte zabiegi, komplikacje w procesie leczenia), trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ skutkéw zdarzenia, prognozy na
przyszlosé, wiek pokrzywdzonego. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie
potwierdza, ze rozmiar doznanej przez powodke krzywdy byl znikomy i w zasadzie nie uzasadnialby przyznania
zado$¢uczynienia. Odniesione przez powddke obrazenia byly niewielkie. Swiadezy o tym choéby fakt, ze powodka
w szpitalnej Izbie przyje¢ spedzila zaledwie 12 minut, a pomoc medyczna jaka zostala jej udzielona ograniczala sie
wylacznie do przemycia rany $rodkiem odkazajacym i zalozenia jalowego opatrunku. Nie przeprowadzano zadnych
badan ani zabiegow, a jedynym zaleceniem byla codzienna toaleta rany. Obecnie poza niewielkimi przebarwieniami
nie pozostal juz zaden §lad po ranach. Opinia bieglego z zakresu chirurgii potwierdzila sprawno$¢ zranionej reki. W
takiej sytuacji trudno uznaé, ze rozmiar odczuwanych przez powodke cierpien fizycznych i psychicznych uzasadniat
przyznanie jej zado$¢uczynienia. Nalezy tu takze wzia¢ pod uwage, ze powodka nie zostala bezposrednio zaatakowana
przez psa prowadzonego przez pozwana. Zranienie reki powodki mialo cze$ciowo przypadkowy charakter i wynikato
stad, ze wlozyla ona reke pomiedzy warczace i chwytajace sie zebami zwierzeta. Ciezar udowodnienia wystapienia
krzywdy obcigzal powodke. Zdaniem Sadu nie sprostala ona temu ciezarowi. Powddka twierdzita, ze rany odniesione
w wyniku zdarzenia goily sie dwa miesigce, ze utracila czucie w malym palcu, potwierdzeniem czego mialy byé
za$wiadczenia wystawiane przez lekarza neurologa. Powbddka nie wykazala jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z dnia 14 maja 2014r. a trzema wizytami w Prywatnym Gabinecie Neurologicznym. Nie zostal zlozony
wniosek o powolanie bieglego z zakresu neurologii, ktéry ewentualnie potwierdzilby wystapienia takiego wlasnie
powiklania zranienia dloni powddki. Biegly z zakresu chirurgii wskazal, iz dlon jest sprawna i nie ma w niej
zadnych ubytkéw mie$niowych, a proces gojenia mdgl trwa¢ maksymalnie do 14 dni. Powodka w zasadzie jako
jedyna ucigzliwo$¢ zwigzana z przedmiotowym zdarzeniem wskazywala konieczno$¢ przeprowadzenia profilaktyki
antytezcowej oraz niemozno$¢ $wiadczenia pracy w zawodzie stomatologa. W ocenie Sadu okolicznosci te jednak
nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powo6dka poddala sie
trzykrotnemu szczepieniu przeciwko tezcowi, nie wykazala a nawet nie twierdzila jednak, aby przyjecie tych
szczepionek wigzalo sie dla niej z cierpieniem fizycznym lub psychicznym. Powodka twierdzila, ze z powodu szczepien
byla niezdolna do wykonywania zawodu. Okolicznosci tej jednak w zadnej mierze nie udowodnila. Zdaniem Sadu
brak jest podstaw do przyjecia, ze osoba zagrozona zachorowaniem na tezec, ktéra przyjela szczepionke antytezcowa
oraz szczepionki przypominajgce, w okresie ich przyjmowania nie moze wykonywaé zawodu lekarza stomatologa.
Powddka nie wskazala podstaw swojego twierdzenia. Okoliczno$ciom tym takze zaprzeczyl stuchany na rozprawie
w dniu 13 lipca 2016r. biegly z zakresu chirurgii. Potwierdzil on, ze ewentualna niezdolno$¢ powddki do pracy
wynikajaca z obrazen jakich ona doznala trwala maksymalnie 7 do 14 dni i byla zwiazana z procesem gojenia rany.
Biegly nie potwierdzil istnienia jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z przyjmowaniem szczepionki przeciwko tezcowi,
jak réwniez tego aby w okresie przyjmowania szczepionki powddka byta niezdolna do $wiadczenia pracy. Wskazaé
takze nalezy, iz zagrozenie zarazenia sie tezcem jest w zyciu codziennym bardzo duze. Mozna przyja¢, ze nie ma takiego
skaleczenia, ktére nie mogloby byé przyczyna tezca. Nie oznacza to jednak, iz kazde skaleczenie czy zabrudzenie



rany np. gleba skutkuje wielomiesieczna niezdolnoscia do pracy. Powodka nie wykazala takze aby zdarzenie z dnia
14 maja 2014r. spowodowalo utrate przez nig pracy i aby z tego tytulu odczuwala jakies$ cierpienia psychiczne. Stad
tez niezaleznie od ustalenia braku odpowiedzialno$ci deliktowej, zdaniem Sad brak jest tez podstaw do przyznania
powodce zado$cuczynienia ze wzgledu na niewystgpienie krzywdy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2014r.

Powodka obok roszezenia o zado$éuczynienie pozwem w niniejszej sprawie dochodzila takze zaptaty kwoty 15.000zt
tytulem odszkodowania. Powddka wskazywala, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2014r. odniosla szkode w
postaci kosztow porady lekarskie, zakupu lekéw oraz materialdéw medycznych, trzech wizyt w prywatnym gabinecie
neurologicznym, kosztéw naprawy telefonu oraz utraconego zarobku. W tym zakresie Sad wskazuje, iz przede
wszystkim powodka nie wykazala szkody w zakresie utraconych zarobkéw. Powoddka nie wykazala jaka prace
$wiadczyla oraz, ze te prace utracila w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2014r. Nie sg tu wystarczajace same
twierdzenia powddki, iz wykonywala w Wielkiej Brytanii prace stomatologa. Powddka nie potwierdzila tego faktu
zadnym dokumentem, z ktérego wynikaloby, ze taka prace w ogble $wiadczyla a takze, ze mialaby ja $wiadczyé¢ po
14 maja 2014r. Powddka nie wykazala takze zwigzku przyczynowego pomiedzy jej zranieniem w wyniku zdarzenia z
dnia 14 maja 2014r. a rzekoma utrata zatrudnienia. Powyzsze przesadzilo o uznaniu przez Sad, iz fakt poniesienia
przez powodke szkody, zwiazanej z utrata wynagrodzenia jako konsekwencja uszkodzenia lewej dloni, nie zostat w
zaden sposob przez powodke wykazany, w zwiazku z czym zadanie powodki nie mogloby, zdaniem Sadu, zostaé
uwzglednione nawet przy ustaleniu, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg za zdarzenie z dnia 14 maja 2014r.
Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw ustugi medycznej w szpitalnej
izbie przyje¢, zakupu szczepionek przeciwtezcowych oraz materialdw medycznych mogloby zostaé uwzglednione pod
warunkiem przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci deliktowej za sporne zdarzenie, co w niniejszej sprawie nie
nastapito. Nie zostal, zdaniem Sadu, takze wykazany zwiazek przyczynowi pomiedzy zdarzeniem z udzialem stron a
koniecznoS$cig wydatkowania przez powodke kwoty 300zl z tytuly trzech wizyt u lekarza neurologa jak i koniecznoécia
naprawy telefonu powddki. Nie zostala wykazana potrzeba korzystania z porad neurologa w zwiazku z uszkodzeniem
lewej dtoni, nie bylo takiego zalecenia ze strony lekarza opatrujacego rane powddki w szpitalnej izbie przyjec, ubytkéw
neurologicznych nie stwierdzil réwniez badajacy powodke biegly. Strony odmiennie przedstawialy opis zdarzenia oraz
okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia telefonu. Ponadto bezspornie powddka nie zachowata ostroznosci siegajac
PO swojego psa nie przerywajgc rozmowy telefonicznej. Powyzsze, zdaniem Sadu, rowniez stanowiloby samodzielng
podstawe do oddalenia powb6dztwa w tym zakresie.

Reasumujgc wszystkie okolicznoSci sprawy Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Sad niejako na marginesie wskazuje tu, iz nie uwzglednil wniosku powodki z dnia 27 lipca 2015r. 0 dopozwanie
wlascicielki pséw A. G. ze wzgledu na to, ze wniosek ten zostal zlozony w koncowym etapie postepowania, po
przeprowadzeniu juz prawie calego postepowania dowodowego, do przeprowadzenia pozostal wylacznie dowdd
z uzupekiajacej ustnej opinii bieglego. Dopuszczenie w tym momencie do udzialu w sprawie wiascicielki psow
wigzaloby sie z ewentualna koniecznoécia powtorzenia przeprowadzonego juz postepowania dowodowego a nadto
A. G. jest obywatelka (...) nie wladajaca jezykiem polskim, a zatem wezwanie jej do udzialu w sprawie wigzaloby sie
z koniecznoécia przettumaczenia znajdujacych sie w aktach pism procesowych, dolaczonych do nich dokumentow,
opinii a nawet protokolu z wyjaénieniami stron na jezyk (...)Bezspornie znaczaco wydluzyloby to niniejsze
postepowanie. Podkresli¢ za$ nalezy, iz nic nie stoi na przeszkodzie temu aby powddka wytoczyta odrebne pow6dztwo
przeciwko A. G., nie ma takze obawy rychlego przedawnienia roszczenia powodki. Stosownie do tresci art. 194 §3 kpc
jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie
wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w
sprawie. Z przepisu tego wynika, iz ztozony przez strone wniosek nie jest dla sadu wiazacy i sad kazdorazowo dokonuje
oceny zasadno$ci tego wniosku i jego wplyw na toczace sie postepowanie. Sad orzekajacy podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2015r. w sprawie PZ 10/15, opublikowany w bazie LEX
nr 1789931, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz za przeslanke uzasadniajacg nieuwzglednienie wniosku opartego
na przepisie art. 194 § 3 k.p.c. uwaza sie stan zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia.



Sad dokonal ustalen na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnoéci dokumentéw
dolaczonych do akt, ktérych prawdziwoéci nikt nie kwestionowatl i ktére nie budzily takze zastrzezen Sadu. Za
cze$ciowo nieprzydatne i niewiarygodne Sad uznat wyjaénienia stron ze wzgledu na to, ze strony opis pewnych faktow
i okoliczno$ci przedstawialy odmiennie. Te okolicznoéci, ktére znalazly potwierdzenie w pozostalym, zebranym w
sprawie materiale dowodowym, tj. rozmiar obrazen odniesionych przez powodke i skutki zdarzenia przemawiaja
za tym, aby za bardziej wiarygodne uznaé wyjasnienia zlozone przez pozwana. Powoédka bowiem rozmiar i skutki
zdarzenia przedstawiala w sposob nadmierny w stosunku do ustalen wynikajacych z pozostalego zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Daje to podstawy do uznania, ze wyja$nienia powodki takze co do innych faktow
i okolicznos$ci, w szczego6lnosci przebiegu zdarzenia, sa mniej wiarygodne od wyjasnien pozwanej. W postepowaniu
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii na okoliczno§é¢ skutkéw pogryzienia
powddki, niezbednego procesu leczenia a takze rokowan na przyszlo$é. Zlozona do akt opinie jak i jej ustne
uzupehienie Sad uznal za wiarygodne i przydatne. Zarzuty podniesione przeciwko tej opinii przez powodke w
wiekszoSci byly spoznione, a takze nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, obciazajac nimi w caloéci powodke, jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanej oraz interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej w stawce minimalnej oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw.



