Sygn. akt: I C 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek-Blaszak
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko M. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda P. W. kwote 24.604,09 zI (dwadzieScia cztery tysiace sze$cset cztery
zlote dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi:

a. liczonymi od kwoty 19.471,08 zt (dziewietna$cie tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych osiem groszy) od
dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

b. liczonymi od kwoty 5.133,01 zl (pie¢ tysiecy sto trzydziesci trzy zlote jeden grosz) od dnia 27 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.371,32 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 843/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst przeciwko M. W. powoddztwo o zaplate kwoty 27.416,59 z} z odsetkami ustawowymi oraz o
zasadzenie kosztow postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 04 kwietnia 2006r.
rozwigzane zostalo malzenstwo stron postepowania przez rozwod. W czasie trwania malzenstwa laczyta powoda
z pozwang ustawowa wspo6lno$¢ majgtkowa. W wyroku rozwodowym Sad pozostawit bez rozpoznania wniosek o
podzial majatku. W trakcie malzenstwa strony zaciggnely pozyczke udzielona z F. (...) przez (...) w G. na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a konkretnie sklepu (...) w G.. Pozwana prowadzila ten sklep i byla pelnomocnikiem



powoda przed ZUS-em, Urzedem Skarbowym i Sanepidem. Wplaty na poczet splaty zadluzenia dokonywane byly
przez powoda w okresie od dnia 27 lipca 1998r. do dnia 17 pazdziernika 2012r. Laczna kwota splaty wyniosta 54.719,57
z}. Splaty byly dokonywane przez pewien okres za posrednictwem komornika sadowego, a od lutego 2011r. powdd
splacal zadluzenie samodzielnie. Powo6d wskazal, ze na sume objeta pozwem dotyczaca splat przypadajacych na okres
po rozwiazaniu malzenstwa stron skladajg sie nastepujace kwoty i wyliczenia: 32.094,08 zt — splata dlugu pobrana
przez komornika, 10.460,10 zt - splata dlugu wplacona przez powoda, 2.742 zl — dlug wobec banku w G. pobrany
przez komornika, lacznie kwota 45.296,18 zL. Wyjasnil, ze kwota dlugu wobec (...)w G. wyliczona zostala w oparciu
o dokumenty doreczone powodowi przez (...)w G. oraz komornika sagdowego. Dlug wobec (...) Banku S.A. (...) w
G. byl egzekwowany na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 20 marca 2002r. w sprawie sygn. akt 232/2002, co
potwierdzil komornika na karcie rozliczeniowej. Do powyzszej kwoty powdd doliczyl rowniez koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie: 5.625,99 zl prowadzonego na wniosek (...)oraz 3.912 zl prowadzonego przez (...)w G..
Razem dalo to powodowi kwote 27.417,08 zt (9.537,99 zt + 45.296,18 zt = 54.834,17 zt : 2). Powod podal, ze dlug
z odsetkami z tytulu skladek wobec (...)z 1998r. powstaly w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza zostal
splacony za posrednictwem Komornika w G. w sprawie KM 2124/09 w 2010r. w kwocie: nalezno$¢ gléwna 3.587
z}, koszty postepowania egzekucyjnego 325,45 zl, razem 3.912 zl. Z przedlozonych przez powoda potwierdzen wplat
i orzeczen komorniczych wynika, iz uiscil on po ustaniu wspoélno$ci majatkowej wspélny dlug w kwocie 54.834,17
zl. Stosownie do udzialu w majatku wspdélnym pozwana powinna zwroci¢é powodowi kwote 27.417,08 zi. Miedzy
stronami dokonany zostal sadowy podzial majatku, lecz sad nie uwzglednil wniosku powoda o dokonanie podzialu
zobowigzan przed ich uregulowaniem. Pozwana w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku w sprawie o sygn. akt I
Ns 236/06 nie zakwestionowala wniosku powoda i przyznala, ze odpowiadaja za te zobowigzania po polowie. Powod
za pos$rednictwem pelnomocnika zwrécil sie do pozwanej pismem z dnia 10 maja 2013r. z wezwaniem do dobrowolnej
zaplaty kwoty 27.359 zL. Pozwana w odpowiedzi poinformowala, Ze nie posiada takiej kwoty, a z jej wynagrodzenia
potracane sa kwoty na jaki$ nieokre$lony kredyt.

Pozwana M. W. w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia roszczen objetych powddztwem.
Wyjasnila, ze po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwdd nie brala bezposrednio udzialu w splacie
wymienionych w pozwie zobowiazan kredytowych, a przy kazdej probie pozwanej podwyzszenia alimentéw na dziecko
stron, powod utrzymywal, iz nie moze placi¢ wiekszych alimentow, gdyz splaca samodzielnie wskazane w pozwie
zobowiagzania. Wskutek tego, przez wiele lat dziecko otrzymywalo bardzo niskie alimenty i pozwana godzac sie na
niskie alimenty przyczyniala sie do splaty wspolnego zadluzenia. Zdaniem pozwanej, takie postepowanie powoda,
ktoéry uzywa samodzielnej splaty zobowiazan jako argumentu, by nie placi¢ wyzszych alimentéw, a po latach probuje
wyegzekwowa¢é ulge, jakg mial w splacie alimentow — jest niewlaéciwe. Powodka podniosta, ze splaca wspdlne
zadluzenie wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. ito pomimo tego, iz powdd wyeksmitowal pozwana i nieletniego
wowcezas syna, a oprozniony lokal oddal do zasobéw Spoldzielni. Wskazala, ze ma trudng sytuacje finansowa i w
zwigzku z opisanym zobowigzaniem komornik zajatl wynagrodzenie za prace pozwanej i tym samym potraca kwote
117 z} z wynagrodzenia netto wynoszgcego kwote 1.286 zt.

W pismie procesowym z dnia 18 listopada 2015r. powod podal, ze zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie
nie znajduje oparcia w prawie. Powolujac sie na przepis art. 30 § 1 krio podniosl, ze za zobowigzania zaciggniete w
trakcie malzenstwa przez jednego z malzonkéw opowiadaja solidarnie oboje matzonkowie, a zobowigzania splacone
przez powoda shuzyly zaspokojeniu zwyklych potrzeb rodziny. Wyjasnil, ze w zwigzku z tym, ze powdd zaciagnat dlug
w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej, ktory zostal zuzyty na majatek wspdlny, a splacony po ustaniu wspo6lnoséci, to
splacona naleznos¢ przestala by¢ dlugiem i przeksztalcila sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka,
ktoéry dokonal zaplaty, a wywdd ten powdd uczynil w oparciu o postanowienie SN z dnia 05 grudnia 1978r., III
CRN 194/78. Nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej o splacie przez nia wspolnego zadluzenia na rzecz Spo6ldzielni,
bowiem egzekucja komornicza prowadzona jest przeciwko pozwanej na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
wylacznie przeciwko pozwanej, a wiec jest to osobiste zadluzenie pozwanej. Wyjasnil dalej, ze Sad okreslil wysokoséc
alimentéw biorac pod uwage mozliwoSci majatkowe i zarobkowe powoda, ktory w owym czasie faktycznie splacat
wspolne kredyty, a rata miesieczna wszystkich potracen wynosila nawet 71% dochodéw powoda, za§ wynagrodzenie
netto powoda wahalo sie w granicach 1.000 — 1.120 zl miesiecznie. Dopiero w dniu 28 stycznia 2015r. Sad wydatl



wyrok o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego z data wsteczna z dniem 21 marca 2014r. z czego wynika, ze
pozwana pobierala bezprawnie alimenty przez 10 miesiecy w wysokosci 480 z. Wedlug powoda, pozwana podala
nierzetelne informacje o swoich zarobkach, bowiem w 2013r. podawala w piSmie do pelnomocnika powoda, iz
jej wynagrodzenie wynosi 1.884 zl, a potracenia komornicze 273 zl. Ponadto, pozwana poza zatrudnieniem jako
woznej sagdowej na pelnym etacie otrzymuje dodatkowo jako spoteczny kurator sadowy ryczalt w wysoko$ci 260
z} miesiecznie. Reasumujac wskazal, ze jako dtuznik solidarny splacil zobowigzanie, w zwigzku z czym przyshuguje
powodowi roszczenie regresowe do pozwanej zgodnie z art. 376 § 1 kc. Zarzut przedawnienia jest niezasadny z uwagi na
tres$é art. 376 § 1 zd. 2 ke, gdyz roszczenie powstalo dopiero z chwilg spelnienia przez dtuznika $§wiadczenia w zakresie
przenoszacym te czesc, ktéra ciazy na nim zgodnie z trescig stosunku wewnetrznego miedzy wspoétdtuznikami.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. powod podal, ze umowe z bankiem w G., jak i umowe z (...)zawieral
w trakcie malzenstwa stron powod, a pieniadze byly przeznaczone na cele konsumpcyjne i biezace wydatki.
Dofinansowanie z (...)bylo przeznaczone na wspdlng dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra byla wtedy jedynym zrédlem
dochodoéw stron. Powod sprecyzowal, Ze zgda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. powod wyjasnil, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego, ktérego przedmiotem byly jedynie ruchomosci stanowiace wyposazenie
lokalu, nie byly w tamtym postepowaniu rozliczane dtugi splacone przez powoda, gdyz wtedy nie byly jeszcze splacone.
Sprawa o podzial majatku wspolnego wszczeta zostala w 2006r. od razu po rozwodzie i zakonczyla po jednym
posiedzeniu. Powod wyjasnil, ze w kwocie dochodzonej pozwem 32.094,08 zt, w ktorej sktad wchodzi réwniez kwota
3.612,01 zt tytulem kosztow egzekucji — ta kwota 3.612,01 zl jest czeScig kwoty wynikajacej z postanowienia komornika
z dnia 17 kwietnia 2012r., w ktorej koszty egzekucyjne okreslone zostaly na kwote 5.625 zt z tym, ze kwota 3.612,01 z}
obejmuje naleznosci splacone po rozwodzie. Powod okazal na rozprawie postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach
z dnia 23 maja 2007r., sygn. akt I Ns 236/06, o podzial majatku wspoélnego stron, ktérego przedmiotem podziatu
bylo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego oraz ruchomosci i w ktérym Sad ustalil, ze powo6d poniost
100% nakladu na majatek wspolny z majatku osobistego w postaci wkladu mieszkaniowego, nakazal zwrot powodowi
kwoty 7.000 zl, przyznal powodowi prawo do lokalu, podzielil ruchomosci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.552,50 z} tytulem doplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. W. i M. W. zawarli w dniu 27 kwietnia 1991r. zwigzek malzenski, ktory zostal rozwiazany przez rozwod z dniem
26 kwietnia 2006r.

( dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 04.04.2006r., sygn. akt XRC
3049/05 — k. 26)

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007r. w sprawie o sygn. akt I Ns 236,/06 Sad Rejonowy w Gryficach dokonal podziatu
majatku wspodlnego stron w postaci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spétdzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego oraz ruchomogci.

( bezsporne )

W odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspodlnego pozwana oS§wiadczyla, ze za zobowiazania strony odpowiadaja
po polowie.

( dowdd: odpowiedz na wniosek z 16.10.2006r. — k. 31)
Strony laczyla w trakcie malzenstwa ustawowa wspolnosé majatkowa.

( bezsporne )



Strony utrzymywaly sie z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w postaci sklepu (...).
Dzialalnos¢ byla zarejestrowana na powoda, a pozwana byta jego pelnomocnikiem.

( dowdd: zaswiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej z 05.05.1998r. — k. 30)

W trakcie malzenstwa P. W. zaciggnat pozyczke w (...) Banku S.A. (...) w G. oraz z F. (...)w (...)w G.. W zwigzku z
brakiem splaty obu pozyczek w terminie, wszczete zostaly postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach Jacka Krzyska.

Z wniosku (...) Banku S.A. prowadzone bylo przeciwko P. W. postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM 120/03 na
podstawie tytulu wykonawczego z dnia 20 marca 2002r. Po rozwodzie stron Komornik Sciagnal od powoda na poczet
dochodzonej naleznoéci kwote 2.742 zl, z czego wierzyciel uzyskal kwote 2.312 zl, a kwota 430 zl stanowila koszty
egzekucji.

Zwniosku (...) w G. prowadzone bylo przeciwko P. W. postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM 1405/00 na podstawie
tytulu wykonawczego z dnia 26 pazdziernika 2000r. Po rozwodzie stron Komornik potracil z wynagrodzenia powoda
kwote 32.094,08 zl, z czego dla wierzyciela przekazal kwote 28.482,07 zl, a kwota 3.612,01 zl stanowila koszty
egzekucji. Laczna kwota kosztéw postepowania egzekucyjnego w tej sprawie wyniosta 5.625 zl.

Powod dokonal rowniez bezposrednich wplat na poczet splaty pozyczki na rzecz (...)w G., a kwota, ktéra wplacit po
rozwodzie stron wyniosla 10.460,10 zl.

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez strony w trakcie ich malzenstwa powstalo réwniez
zadluzenie wobec (...) z tytulu skladek, ktére bylo przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko powodowi przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach Jacka Krzy$ka w sprawie KM
2124/09. Komornik potracil z wynagrodzenia powoda cala dochodzona nalezno$é w kwocie 3.587,09 zl oraz koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 325,45 zl.

( dowod: pisma Komornika z 25.06.2013r. z zalacznikiem w postaci karty
rozliczeniowej — k. 15-16, z 18.02.2013r. z zalacznikiem w postaci karty
rozliczeniowej — k. 17-21,

pismo (...)w G. z 20.11.2012r. z zalgcznikiem — k. 22-24,

postanowienie Komornika z 17.04.2012r. — k. 28, z 14.04.2010r. — k. 29 )

Pismem z dnia 10 maja 2013r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 27.359 zt w
terminie 10 dni od daty otrzymania pisma — tytulem zwrotu polowy kwoty splaconej przez powoda na rzecz (... )w G.
w zwiazku z zaciagnieta pozyczka.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana poinformowala, ze nie posiada kwoty 27.359 zl, a otrzymywane przez nig
wynagrodzenie w kwocie brutto 1884,14 zl zajete jest przez komornika.

( dowdd: wezwanie do zaplaty z 10.05.2013r. — k. 25,
pismo pozwanej do powoda — k. 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci, z tym, ze co do zasady w calo$ci.



Powod P. W. i pozwana M. W. pozostawali w zwigzku malzenskim w okresie od dnia 27 kwietnia 1991r. do dnia 26
kwietnia 2006r., bowiem w tej dacie uprawomocnil sie wyrok z dnia 04 kwietnia 2006r. rozwiazujacy malzenstwo
stron przez rozwo6d. Roszczenie powoda dotyczy natomiast zobowigzan powstalych w trakcie trwania malzenstwa
i zaciagnietych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Strony uzyskiwaly wspélnie dochody z prowadzonej przez
powoda dziatalno$ci gospodarczej w postaci sklepu, w ktérym sprzedaz prowadzila pozwana, bedaca jednoczeénie
pelnomocnikiem meza — przedsiebiorcy. W zwiazku z ta dzialalnoScia powstalo zadluzenie wobec (...) z tytulu
nieoplaconych skladek, wobec (...) w G. z tytul pozyczki z F. (...)oraz wobec (...) Banku S.A. na zaspokojenie
potrzeb rodziny. Wszystkie te zobowiagzania powstaly w czasie malzenstwa stron, co wynika rowniez posrednio z
daty powstania tytutow wykonawczych (wobec (...)z dnia 26 pazdziernika 2000r., wobec (...) Banku S.A. z dnia
20 marca 2002r., wobec (...) za czas prowadzonej dzialalnoSci, ktora byta prowadzona tylko w czasie malzenstwa
stron). W takiej sytuacji nie ma znaczenia, czy strona umowy byt tylko jeden malzonek, bowiem zgodnie z art. 30 §
1 krio oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Powstale dlugi nie zostaly splacone w trakcie malzenstwa, a
zatem solidarna odpowiedzialno$¢ za te dlugi przez powoda i pozwang istnieje pomimo ustania malzenstwa. Powod
splacil powyzsze zadluzenia — w cze$ci samodzielnie, bezpos$rednio do wierzyciela (dotyczy (...)), a w cze$ci w wyniku
egzekucji komorniczej. W zwigzku z tg sytuacjg, powdd domaga sie od pozwanej zwrotu potowy uiszczonych kwot po
dacie ustania malzenistwa, czyli po dniu 26 kwietnia 2006r.

Zgodnie z art. 45 § 1 zdanie drugie krio kazdy z malzonkoéw moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil
ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Zasada jest, ze zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego (§ 2), jednakze w czasie trwania postepowania o podzial majatku wspolnego powdd nie splacil jeszcze
wspolnych zobowiazan z majatku osobistego, nie mial wiec podstaw do dochodzenia zwrotu kwot, ktérych jeszcze nie
wydatkowal, a Sad nie dzieli dlugdw w podziale majatku, lecz wylacznie aktywa. Powdd zazadal rozliczenia nakladéw
z jego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu, pozyczki oraz sktadek na ubezpieczenie, a
takze bezposrednio zwiazanych z tymi splatami kosztow egzekucyjnych - po ustaniu wspoélnosci ustawowej. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012r., I CSK 323/11 (system informacji prawnej LEX nr
1164719) o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylgcznie na wniosek
zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te
zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Stosownie za$ do art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
zadaniami tymi sad jest zwigzany. Pow6d wykazal w niniejszym postepowaniu, ze po ustaniu wspdlnosci majatkowej
stron, to jest po dacie 26 kwietnia 2006r., dokonal splaty powyzszych zobowigzan w kwotach:

- na rzecz (..)w G. kwoty 32.094,08 zl za pos$rednictwem Komornika, przy czym kwota 28.482,07 zt stanowila
nalezno$¢ gldéwna z umowy pozyczki, a kwota 3.612,01 zl stanowila koszty postepowania egzekucyjnego KM 1405/00;

- na rzecz (...)w G. kwoty 10.460,10 zl bezposrednio (wplaty od dnia 08 maja 2008r. do dnia 17 pazdziernika 2012r.
na nazwisko W. P.);

-narzecz (...) Bank S.A. kwoty 2.742 zl za po$rednictwem Komornika, przy czym kwota 2.312 z} stanowila nalezno$c
gtowna z umowy kredytu, a kwota 430 zl stanowila koszty postepowania egzekucyjnego KM 120/03;

- na rzecz (...) kwoty 3.912 zt za posrednictwem Komornika, przy czym kwota 3.587,09 zt stanowila nalezno$é gtbwna
z tytulu sktadek na ubezpieczenie, a kwota 325,45 zt stanowila koszty postepowania egzekucyjnego KM 2124/09.

Lacznie splacone przez powoda kwoty daja sume wynoszaca 49.208,18 zl.

Sad nie uwzglednit kwoty 5.625,99 zl stanowigcej koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1405/00 z
wniosku (...)w G. ustalonej przez Komornika postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012r., bowiem po pierwsze —
calo$ciowa kwota tych kosztow wyniosta 5.625 zl, nie za$ 5.625,99 zl, po drugie — dluznikami w tym postepowaniu
byly cztery osoby i nie wiadomo, czy calg ta kwote splacil powod, czy tez w czeSci rowniez inni dluznicy, wreszcie po
trzecie — kwota 5.625 zt dotyczy kosztow wyegzekwowanych w toku calej egzekucji trwajacej — jak wynika z sygnatury



— od 2000r., czyli réwniez jeszcze w czasie malzenistwa stron, a powod dochodzi zwrotu kwot uiszczonych po ustaniu
malzenstwa. Z karty rozliczeniowej sporzadzonej przez Komornika wynika, ze po dacie 26 kwietnia 2006r. wylacznie
powdd dokonatl splaty kosztéw w sprawie KM 1405/00 w kwocie 3.612,01 zt i tylko ta kwota, nie za$ calo$ciowa 5.625
zl, moze by¢ podstawa rozliczen z pozwana. Ponadto, powdd dochodzi tej samej kwoty podwdjnie, bowiem kwota
3.612,01 zl zawiera sie w calo$ciowej kwocie kosztow 5.625 zl. Z tej przyczyny zadanie pozwu obejmujace potowe z
kwoty 5.625,99 zI musialto by¢ oddalone.

Wobec tego, ze powdd splaty dokonal z majatku osobistego na majatek wspdlny (na wspoélne zobowigzanie zaciggniete
w trakcie malzenstwa), pozwana zobowiazana jest zwr6ci¢é powodowi polowe poniesionego nakladu, czyli kwote
24.604,09 7t (49.208,18 7l : 2).

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie powoda nie stanowi
Swiadczenia okresowego ani tez nie jest zwigzane w relacji z pozwana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powdd i pozwana nie wystepuja w sprawie jako przedsiebiorcy, tylko jako byli maltzonkowie. Ma wiec w niniejszej
sprawie zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia. Z przepisu art. 120 § 1 zdanie pierwsze kc wynika, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Powod dochodzi zwrotu
dokonanych splat po dacie 26 kwietnia 2006r., a kazda kolejna splata powoda — czy to poprzez Komornika, czy tez
samodzielna — nie przedawnila sie, bowiem pozew wniesiony zostal w dniu 19 maja 2015r. Szczegbélowo odnoszac sie
do poszczegolnych wplat nalezy wskazaé, ze na kwote 32.094,08 zl skladajg sie splaty dokonane od 11 kwietnia 2008r.,
na kwote 10.460,10 z} skladajg sie splaty dokonane od 08 maja 2008r., na kwote 3.912 zl sktadaja sie sptaty dokonane
od 20009r. (skoro sprawa egzekucyjna zostala zarejestrowana w 2009r.), na kwote 2.742 zl skltadaja sie splaty dokonane
od 05 maja 2008r. Oznacza to, ze od najstarszej splaty do dnia wniesienia pozwu minelo 7 lat. Wniesienie sprawy do
Sadu przerwatlo bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. Skoro roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,
pozwana nie moze uchylié sie od jego zaspokojenia.

Skoro strony, jako byli malzonkowie, odpowiedzialne sa za zobowigzania solidarnie, to zgodnie z art. 376 § 1 ke jezeli
jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadac zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie
wynika nic innego, dtuznik, ktory swiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w czeéciach réwnych.

Pozwana powinna zatem zwré6ci¢ powodowi kwote 24.604,09 zl, ktora Sad zasadzit od pozwanej, za§ oddalil
powddztwo co do pozostalej kwoty (potowy z 5.625,99 zl).

Pozwana podniosla, ze brala udzial posrednio w splacie zobowigzan stron poprzez uzyskiwanie nizszych alimentéw
na dziecko, a tym samym umozliwiala splate tych zobowigzan powodowi. Wskazany argument nie zashuguje
na uwzglednienie. Powdd bedac obcigzonym samodzielng splata zobowigzan stron, placit alimenty w wysokoéci
okreslonej przez Sad, a skoro pozwana w tym samym czasie nie regulowata wspdlnych zobowigzan, miala mozliwo$¢
przyczyniania sie w wiekszym stopniu do zaspokojenia potrzeb dziecka. I odwrotnie, gdyby strony réwnoczeénie
splacaly wspolne zobowigzania, zapewne alimenty od powoda bylyby wyzsze, ale pozwana mialaby mniejsza
mozliwo$¢é zaspokajania potrzeb dziecka, do ktérego utrzymania rowniez przeciez zobowigzana byla sie przyczyniac.

Podnoszona przez pozwana kwestia splacanego zadluzenia wobec Spéldzielni nie ma zadnego wplywu na sposéb
rozstrzygniecia tej sprawy. Jezeli pozwana uwaza, ze splaca wspolne zadtuzenie, moze tak samo jak powod zazadac od
powoda zwrotu stosownej kwoty po jej uprzednim splaceniu. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy splacane zadluzenie na
rzecz Spoldzielni jest wsp6lnym dlugiem (jak uwaza pozwana), czy tez samodzielnym dlugiem pozwanej (jak uwaza
powdd), lezy poza ramami tego procesu.

Powdd Zadal ponadto od pozwanej zasadzenia odsetek ustawowych od calej kwoty, przy czym na rozprawie w dniu
30 listopada 2015r. sprecyzowal, iz dochodzi zasadzenia odsetek od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.



Skoro zatem wyrok rozwodowy uprawomocnil sie z dniem 26 kwietnia 2006r., ta date nalezy przyjaé jako poczatek
zadania zasadzenia odsetek.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana pozostawala w opdZnieniu dopiero od dnia,
w ktérym dowiedziala sie o swoim obowigzku zaplaty na rzecz powoda, a moglo to nastapi¢ dopiero po splacie
zobowigzania przez powoda i po wezwaniu pozwanej do zaplaty. Powdd wezwal pozwang do zaplaty pismem z dnia
10 maja 2013r., ale tylko w zakresie kwoty stanowiacej polowe splaconej kwoty na rzecz (...), przy czym w wezwaniu
do zaplaty okreslit kwote 54.719,57 zt obejmujaca wplaty réwniez sprzed daty 26 kwietnia 2006r., natomiast w
niniejszym procesie powdd dochodzi splat po ustaniu wspolno$ci ustawowej. Nalezalo przyjaé — zgodnie z wezwaniem
do zaplaty, ze na poczet zobowiazania (...)powdd wplacil po dniu 26 kwietnia 2006r. kwote 38.942,17 z (10.460,10
zl wplaty wlasnej i 28.482,07 zl wplaty przez Komornika), z czego polowa to 19.471,08 zl i od tej kwoty powod moze
dochodzi¢ odsetek od dnia wezwania do zaptaty. Powdd wyznaczyl pozwanej termin 10 dni na zaptate liczony od
otrzymania pisma. Nie zalgczyl jednak dowodu otrzymania pisma przez pozwana, jak tez dowodu nadania wlasnego
pisma. Niewatpliwie pozwana pismo to otrzymala, skoro sporzadzita odpowiedz na pismo. Réwniez i pismo pozwanej
nie zawiera daty. Nalezalo zatem przyjac¢, ze pozwana musiala otrzymaé pismo najdalej czternastego dnia, czyli z
uwzglednieniem ewentualnego awizowania pisma, jezeli bylo ono wyslane listem poleconym, a zatem z dniem 24 maja
2013r. Sad przyjal jednak nieprawidlowo, ze w op6znieniu pozwana pozostaje od dnia nastepnego, czyli od dnia 25
maja 2013r., zamiast doliczy¢ do tej daty powyzsze 10 dni zakreSlone przez powoda na splate zadluzenia i woéwczas
data opdznienia powinien by¢ dzien 04 czerwca 2013r.

W zakresie pozostalej zasadzonej kwoty 5.133,01 zt (24.604,09 zt — 19.471,08 z1) pozwana pozostaje w opdznieniu od
dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu, bowiem przed skierowaniem sprawy do Sadu powod nie informowat
pozwanej o dokonanej przez siebie splacie, wysokoSci splaty i nie wzywal pozwanej do zaplaty. Pozwana otrzymata
odpis pozwu w dniu 26 pazdziernika 2015r. (epo na karcie 66), dlatego odsetki naleza sie powodowi od dnia 27
pazdziernika 2015r.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentoéw, z ktérych
wynika fakt splaty zobowigzan stron oraz ich wysoko$¢, a takze twierdzen stron, ktérym druga strona postepowania
nie zaprzeczyla (art. 229 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I1I. sentencji wyroku wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1
zdanie pierwsze kpc w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc. Powod zadal zaplaty kwoty 27.416,59 zl, a uzyskal zasadzenie kwoty
24.604,09 zl co oznacza, ze wygral proces w 89% i w takim stosunku powinien otrzymac zwrot kosztow procesu, ktore
ponidst w tacznej kwocie 3.788 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 zt zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity — Dz.U. z 2013r. poz. 490); oplata od pelnomocnictwa 17 z}; oplata od pozwu 1.371 z1). 89%
z kwoty 3.788 zl daje kwote 3.371,32 zl.

Pozwana natomiast wygrala proces w 11% i w takim stosunku powinna otrzymac zwrot kosztéw, gdyby wykazala,
ze poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z niniejszym procesem. Wobec tego, ze poniesienia takich kosztow nie
wykazala, nie uzyskata zasadzenia ich zwrotu od powoda.
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