Sygn. akt: I C 972/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Swinoujéciu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)(...) w G.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 972/15

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) (...)w G. wystapil przeciwko pozwanemu M. S. z powddztwem o zasadzenie kwoty 1.022,09 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone
pozwana z (...) Sp. z 0.0. w W. obecnie (...) S.A. (wierzyciel pierwotny) umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 12 maja
2007r. Strona pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, w konsekwencji czego z dniem 01 maja 2011r. umowa
zostala rozwigzana. Na zadluzenie strony pozwanej skladaja sie nastepujace dokumenty ksiegowe: (...) z dnia 17
stycznia 2011r. na kwote 48,00 zl (do zaplaty pozostata kwota 45,31 z1), (...) z dnia 15 lutego 2011r. na kwote 48 zl,
(...) z dnia 10 marca 2011r. na kwote 48 zl, (...) z dnia 07 czerwca 2011r. na kwote 533 zl. Laczna warto$¢ zadluzenia
z tytutu opisanych wyzej dokumentéow ksiegowych wraz z odsetkami ustawowymi obliczonymi do dnia sporzadzenia
pozwu wynosi 1.022,09 zl (na co skladaja sie: 674,31 zl - suma niezaplaconych dokumentéw ksiegowych, 347,78
z} - suma odsetek ustawowych naliczonych do dnia nastepnego po dacie platnoéci dokumentu ksiegowego do dnia
sporzadzenia pozwu). W dniu 20 kwietnia 2015r. wierzyciel pierwotny (...) S.A. w W. dokonal przelewu przystugujacej
mu wierzytelnoéci od strony pozwanej na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 ke. Tym
samym powod uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Przed wytoczeniem powddztwa
podejmowane byly proby polubownego odzyskania naleznej od strony pozwanej kwoty, jednakze proby te okazaly sie
bezskuteczne. Dlatego tez pow6d zmuszony jest dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania sadowego.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew. Nie stawil sie rowniez na rozprawe wyznaczona w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2007r. pozwany M. S. zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
(dowdd: umowa z dnia 12.05.2007r. - k. 12)

W dniu 17 stycznia 2011r. (...) Sp.z0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) obciazajac pozwanego kwota 48 zl.
(dowdd: dokument sprzedazy nr (...) - k. 18-19)

W dniu 15 lutego 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) obciazajac pozwanego kwota 48 z}.
(dowdd: dokument sprzedazy nr (...) - k. 16-17)

W dniu 10 marca 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) obciazajac pozwanego kwotg 48 z}.
(dowdd: dokument sprzedazy nr (...) - k. 14-15)

W dniu 07 czerwca 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil note obcigzeniowa numer (...) obciazajac pozwanego kwota
533 zl, na ktora skladaly sie: kwota 500 zt tytulem kary za niezwrdcony sprzet, kwota 11 zl tytulem kary za zerwanie
umowy w czasie oznaczonym, kwota 22 zl tytulem kary za zerwanie warunkéw promocji gtéwne;j.

(dowod: nota obcigzeniowa nr (...) - k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie za$ do tresci art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.) $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. Stosownie za$ do tresci art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnosSci pozwanego nie bedzie
zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyja$nienia
ustnie lub na pi$émie. Pomimo wydania wyroku zaocznego Sad oddalil jednak powodztwo. Zgodnie bowiem z
art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie
budza uzasadnione watpliwosci.

Podkreséli¢ nalezy, ze to powod, stosownie do tredci art. 6 ke, powinien w niniejszej sprawie wykaza¢ istnienie
roszczenia zgloszonego w pozwie oraz jego wysoko$é. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal w zaden sposob, aby
faktycznie nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od wierzyciela pierwotnego. Na ta okolicznosé powdd przedlozyt
jedynie zawiadomienie o zmianie wierzyciela. Tego rodzaju dokument nie stanowi dowodu potwierdzajacego zawarcie
umowy cesji. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby osoba podpisana pod przedmiotowym zawiadomieniem
byla uprawniona do skladania jakichkolwiek o§wiadczen w imieniu wierzyciela pierwotnego. Tym samym podpisane
przez nia pismo nie moze stanowi¢ dowodu zawarcia umowy cesji. Ponadto w treéci pisma z dnia 29 maja 2015r.
nie zostala sprecyzowana wierzytelno$¢, ktorej to pismo mialo dotyczyé. Brak jest wiec jakiejkolwiek mozliwos$ci
weryfikacji tego czy nalezno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem przelewu. Powod nie wykazal rowniez istnienia
dochodzonego roszczenia, co do zasady i co do wysokosSci. W zakresie noty obciazeniowej nalezy wskazaé, iz powod



w zaden sposob nie wykazal, aby zaistnialy umowne przestanki obciazenia pozwanego karami umownymi. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze z przedlozonej przez powoda umowy podpisanej przez pozwanego nie wynika uprawnienie
wierzyciela pierwotnego do obcigzenia pozwanego karami umownymi, jak rowniez wysoko$é tych kar. Z umowy
wynika natomiast, ze zalacznikami do umowy byly m.in.: regulamin $wiadczenia ustug, cennik $swiadczenia ushug,
warunki promocji. Powod nie przedlozyl zadnego z tych zalacznikéw. Nieweryfikowalne sa rowniez naleznoéci objete
dokumentami sprzedazy. Powdd nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ obcigzenia pozwanego
wskazanymi w tych dokumentach kwotami oraz ich wysokoéci. Ponadto powdd nie przedlozyt zadnego dowodu na
poparcie swojego twierdzenia, ze umowa ze strona pozwana zostala rozwiazana.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

SSR Mariusz Grobelny

Zarzqdzenia:

1) odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3) opublikowaé wyrok z uzasadnieniem na portalu orzeczen;

4) akta przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.

S., dnia 25 stycznia 2016r. SSR Mariusz Grobelny



