Sygn. akt: I C1097/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Swinoujéciu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)(... )w G.

przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 1097/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...)w G. wystapil przeciwko pozwanej A. G. z powddztwem o zasadzenie kwoty 10.839,46 zl z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 1.381,70 zt od dnia 05 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.229,85 zt od dnia 31 stycznia
2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 227,91 z}l od dnia 05 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego w dniu 21 marca 2012r. z (...) S.A. umowy o kredyt gotéwkowy o numerze (...). Przedmiotem
lgczacego strony stosunku prawnego bylo z jednej strony zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do udzielenia
kredytu gotowkowego, z drugiej za§ dokonanie przez pozwana jego zwrotu w kwocie i terminie przewidzianym w
harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy. Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw kontraktu pozwana
nie zaspokoila wszystkich naleznoS$ci wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego. Roszczenie zumowy nr (...) stalo
sie wymagalne dnia 24 kwietnia 2013r. w zwiazku z rozwigzaniem umowy wobec opdznienia pozwanej. W zwigzku z
powyzszym do dnia cesji w ksiegach rachunkowych wierzyciela pierwotnego figurowato zadluzenie, ktérego pozwana
nie zwrocita wierzycielowi pierwotnemu, mimo podjetych prob doprowadzenia do jego dobrowolnego zaspokojenia.
W dniu 24 pazdziernika 2013r wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystlugujacej mu od pozwane wierzytelnoSci
na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 kc. Tym samym powdd uzyskal legitymacje
procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. O cesji wierzytelno$ci pozwana zostala poinformowana pisemnym
zawiadomieniem z dnia 09 lipca 2015r., wzywajacym pozwana do dobrowolnej splaty naleznoéci. Na zobowigzanie
pozwanej na dzien sporzadzenia pozwu skladaja sie nastepujace kwoty: 9.229,85 z} tytulem naleznoéci gtownej tj.
tytulem niesplaconego przez pozwang do kapitatu, kwota 1.381,70 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego w zwigzku z zawarciem umowy, liczonych za okres korzystania z kapitalu wedlug stawki
umownej, kwota 227,91 zt tytutem odsetek karnych za opdznienie, naliczonych od dnia 25 kwietnia 2013r. do dnia



15 stycznia 2014r. wedlug stawki umownej. Odsetki od zadtuzenia przeterminowanego naliczone zostaly w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej ogloszonej przez Narodowy Bank Polski.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew. Nie stawila sie rowniez na rozprawe wyznaczong w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2012r. pozwana A. G. zawarla z (...) Bank S.A. wW., reprezentowanym przez poSrednika kredytowego
(...) S.A. w L., umowe kredytu gotowkowego nr (...). Zgodnie z umowa pozwana otrzymata kredyt w kwocie 12.048,19
z}, ktory miala zwrécic wraz z odsetkami w 24 miesiecznych ratach do dnia 21 marca 2014r.

(dowdd: umowa z dnia 21.03.2012r. - k. 20-24)

W dniu 07 pazdziernika 2013r. Bank (...) S.A. we W., nastepca prawny (...) Bank S.A. w W., wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), obejmujacy wierzytelno$¢ wobec pozwanej z umowy z dnia 21 marca 2012r.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 07.10.2013r. - k. 31)

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt I Co 1092/13 nadat
klauzule wykonalno$ci powyzej wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

(dowdd: postanowienie z dnia 31.10.2013r. - k. 27-29)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Bank (...) S.A. we W. zlozyl w dniu 21 listopada 2013r. wniosek
egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach Patrycji Stuli. Postanowieniem z dnia 09
kwietnia 2014r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanej w sprawie
Km 1960/13.

(dowdd: postanowienie z dnia 09.04.2014r. - k. 38-39,

tytul wykonawezy - k. 40-45)

W dniu 24 pazdziernika 2013r. Bank (...) S.A. we W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci wobec
pozwanej, wynikajacej z umowy z dnia 21 marca 2012r.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24.10.2013r. - k. 46-49,
aneks do umowy - k. 50,
zalacznik do umowy - k. 51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie za$ do treéci art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednol. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665 z p6Zn. zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad



wyda wyrok zaoczny. Stosownie za$ do tresci art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnosSci pozwanego nie bedzie
zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyja$nienia
ustnie lub na piSmie. Pomimo wydania wyroku zaocznego Sad oddalil jednak powodztwo. Zgodnie bowiem z
art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie
budza uzasadnione watpliwosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze powodd nie przedstawil w sprawie dowoddéw potwierdzajacego w sposob
wystarczajacy to, ze nabyl skutecznie wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Umowa cesji dolaczona do pozwu nie zawiera
wiec precyzyjnego oznaczenia wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem, co wylgcza mozliwo$¢ uznania ze doszlo do
skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci na powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z umowg kredytu z dnia 21 marca
2012r. pozwanej zostal udzielony kredyt 12.048,19. Umowa cesji w zaden sposdb nie okresla z czego wynika kwota
9.229,85 7zl objeta umowa przelewu, nie wskazuje ktérych niesplaconych rat kredytu dotyczy ta wierzytelno$c i w
zwiazku z tym jest calkowicie nieweryfikowalna. Obejmujac cesjg odsetki strony umowy w zaden sposob nie okreslity
jaki charakter maja te odsetki (umowny czy ustawowy), nie okreslily wedlug jakich stop procentowych, od jakich
kwot i za jaki okres zostaly naliczone. Rowniez w zakresie nalezno$ci z tytulu kosztéw nie precyzuje o jakie koszty
chodzi. Bezzasadnym bylo powolywanie sie przez powoda na tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Umowa cesji nie odwoluje sie bowiem w swojej tresci do tych dokumentéow. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu przez sad klauzuli
wykonalno$ci nie jest dowodem tego, ze wierzycielowi pierwotnemu przystugiwala wierzytelnoSci. W szczego6lnosSci
wskazaé nalezy, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad nie
bada merytorycznie czy wierzytelno§¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym faktycznie przystuguje bankowi.
Niezaleznie od kwestii skutecznoéci umowy cesji podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszej
sprawie z przyczyn powolanych powyzej jest rowniez calkowicie nieweryfikowalne co do jego wysokoéci. W zwigzku
z tym, ze przedmiotem cesji byta tylko czesé kapitalu jedynie domyslaé sie mozna, ze w pozostalym zakresie kredyt
zostal przez pozwana splacony. W tej sytuacji calkowicie nieweryfikowalna bylaby jednak kwestia prawidlowosci
rozliczenia przez wierzyciela wplat dokonanych przez pozwana. Ponadto zgodnie z umowg z dnia 21 marca 2012r.
pozwana miata dokonac¢ splaty kredytu w 24 miesiecznych ratach. Tymczasem bank juz w dniu o7 pazdziernika 2013r.
wystawil bankowy tytul egzekucyjny w ktorym wskazal, ze cala nalezno$é jest wymagalna. Powoduje to watpliwos$ci czy
zobowiazanie pozwanej zostalo skalkulowane prawidlowo przez wierzyciela pierwotnego. Powdd w niniejszej sprawie
tej okoliczno$ci w zaden sposob nie wykazal tego, ze wierzyciel pierwotny wypowiedzial pozwanej umowe kredytu i ze
takie wypowiedzenie bylto skuteczne. Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze to na powodzie,
stosownie do tresci art. 6 ke, spoczywatl obowiazek dowodowego wykazania swojego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo. SSR Mariusz Grobelny
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. opublikowaé wyrok z uzasadnieniem na portalu orzeczen;

3. akta przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.

S., dnia 25 stycznia 2016r. SSR Mariusz Grobelny



