Sygn. akt I C 1292/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek-Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko Z. E.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 1292/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) w G. wniost przeciwko Z. L. powodztwo o zaplate kwoty 515,55 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o zasadzenie kosztow sadowych w kwocie 30 zl, zasadzenie oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
Spoélka z 0.0. w W. (obecnie (...) S.A.) - wierzycielem pierwotnym - umowy o $wiadczenie uslug z dnia 02 maja
2007r. Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, w konsekwencji czego z dniem 31 grudnia 2008r. umowa
zostala rozwigzana. Powod wskazal, ze na zadluzenie pozwanego skladaja sie dokumenty ksiegowe powstale na
podstawie powyzszej umowy: faktura z dnia 04 pazdziernika 2008r. na kwote 120,80 zl, faktura z dnia 04 listopada
2008r. na kwote 155,90 zl, faktura z dnia 05 sierpnia 2009r. na kwote 1,22 zl. Laczna warto$¢ zadluzenia wraz z
odsetkami ustawowymi obliczonymi do dnia sporzadzenia pozwu wynosi 515,55 zl, na ktéra sklada sie 277,92 z1 — suma
niezaplaconych dokumentéw ksiegowych, 237,63 zI — suma odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po
dacie platno$ci dokumentu ksiegowego do dnia sporzadzenia pozwu. W dniu 20 kwietnia 2015r. wierzyciel pierwotny
(...) S.A. w W. dokonal przelewu przyslugujacej jemu od pozwanego wierzytelnosci na rzecz powoda. Zbycie nastapilo
zgodnie z art. 509 ke i tym samym powdd uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Przed
wytoczeniem powddztwa podejmowane byly proby polubownego odzyskania naleznej od pozwanego kwoty, lecz
okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany Z. L. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zgdal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecno$ci, ani tez nie skladal w sprawie wyjas$nienia ustnie lub na pi$mie, stad tez zgodnie z trescia art. 339 § 1 kpc
Sad zobowiazany byt wydaé wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 28 kwietnia 2007r. pomiedzy (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. a Z. L. zawarta zostala
umowa o abonament na okres 12 miesiecy.

( dowdd: umowa o abonament z 28.04.2007r. — k. 11)

W dniu 04 pazdziernika 2008r. (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila fakture VAT na kwote 122,90 zl za uslugi radia i
telewizji platna do dnia 27 pazdziernika 2008r., w dniu 04 listopada 2008r. wystawila fakture VAT na kwote 155,90
z} za ustugi radia i telewizji ptatng do dnia 28 listopada 2008r., w dniu 05 sierpnia 2009r. wystawila fakture VAT na
kwote 1,22 z} za zestaw antenowy platng do dnia 09 wrze$nia 2009r.

( dowdd: faktury VAT z 05.08.2009r. — k. 12, z 04.11.2008r. — k. 13-14, Z 04.10.2008r. — k. 15-16 )

Pismem z dnia 29 maja 2015r. (...) S.A. w W. zawiadomil pozwanego, ze w dniu 20 kwietnia 2015r. na podstawie
art. 509 kpc dokonat przeniesienia przystugujacej od pozwanego wierzytelno$ci z prawem do naliczania odsetek na
rzecz (...) w G., w zwiazku z czym wezwal do zaplaty zobowiazania z odsetkami ustawowymi w kwocie 507,70 zl, ktore
nalezato dokona¢ w terminie 14 dni na rachunek powoda.

( dowdd: zawiadomienie pozwanego z 29.05.2015r1. — k. 8)

Pismem ztej samej daty — 29 maja 2015r. powdd poinformowal pozwanego, ze na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia
2015r. powdd nabyl dlug pozwanego od (...) S.A. na podstawie art. 509 ke, wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 02 maja
2007r., na ktory skladaja sie niezaplacone nalezno$ci w kwotach: 120,80 zl, 155,90 zl, 1,22 z}. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 507,70 zt do dnia 12 czerwca 2015r.

( dowod: wezwanie do zaplaty z 29.05.2015r1. — k. 9-10 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, bowiem powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynnej, a nadto
nie wykazal zasadnoS$ci powodztwa.

Swoje roszczenie wobec pozwanego Z. £.. powo6d wywodzi z umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 20 kwietnia 2015r.,
na podstawie ktorej mial naby¢ od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego wynikajaca z umowy
o $wiadczenie ustug z dnia 02 maja 2007r. Nie zalaczyl jednak do pozwu umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 20
kwietnia 2015r., a zatem nie wykazal, aby po pierwsze — taka umowa istniala i zostala zawarta miedzy (...) S.A. w W.
a powodem, a po drugie, jezeli taka umowa zostala zawarta — aby jej przedmiotem byta wierzytelnosé¢ wobec Z. L., a
wynikajaca z umowy o §wiadczenie ustug z dnia 02 maja 2007r. i w jakiej wysoko$ci. Okoliczno$é zbycia wierzytelnoSci
nie wynika z pism zalaczonych do pozwu z dnia 29 maja 2015r. (zawiadamiajacego o zmianie wierzyciela i wezwania
do zaplaty), ktore nie sa dokumentami zrédlowymi na okolicznoé¢ przeniesienia wierzytelnosci wobec pozwanego.
Konsekwencja braku przedstawienia istnienia umowy przelewu wierzytelnos$ci jest niewykazanie przez powoda swojej
legitymacji procesowej czynnej.

Powdd nie przedlozyl nie tylko umowy przelewu wierzytelnoSci, ale tez umowy o §wiadczenie uslug z dnia 02 maja
2007r., ktorej strong mialby by¢ pozwany. Na taka date umowy powo6d powoluje sie w pozwie oraz w wezwaniu do
zaplaty z dnia 29 maja 2015r. Do pozwu zalaczyl natomiast umowe o abonament z dnia 28 kwietnia 2007r. Gdyby
wiec okazalo sie, ze powod faktycznie zawart w dniu 20 kwietnia 2015r. umowe cesji, ktorej przedmiotem bylaby
umowa o $wiadczenie ustug z dnia 02 maja 2007r., powddztwo musialoby by¢ oddalone, bowiem powdd nie przedlozyt
umowy zawartej w dacie 02 maja 2007r., a wiec nie wykazal, aby pozwany posiadal jakiekolwiek zobowigzanie, ktorego
zrodlem bylaby umowa z tej daty.

Nie mozna uznaé, ze pozwany przyznal okolicznos$¢ istnienia cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.



Zawarcie umowy cesji nie stanowi okoliczno$ci faktycznej podlegajacej uznaniu badz tez nie przez strone procesu, a
jest wylacznie okoliczno$cia prawng (nie — faktyczng), od ktoérej zalezy legitymacja czynna w procesie.

W mysl art. 509 § 2 kpc w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogo6l
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje wylgczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki taczyl go z dluznikiem. Wierzytelno$¢, jak i prawo do jej dochodzenia przechodzi na nabywce
w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu.

Powdd nie przedstawiajac Sadowi umowy przelewu wierzytelnoSci, nie wykazal, aby nabyl wierzytelno§¢ wobec
pozwanego i jest to okolicznosé wystarczajaca do oddalenia powddztwa w calosci.

Ponadto, gdyby nawet taka umowe przedstawil, nie wykazal zasadno$ci powodztwa. Powdd powolal sie w pozwie na
rozwigzanie umowy z dniem 31 grudnia 2008r., lecz nie przedstawil dokumentu wskazujacego na rozwigzanie umowy,
ajest to o tyleistotne, ze umowa zawarta zostala na 12 miesiecy, czyli do kwietnia 2008r. Powod powinien byl wyjaénic,
czy umowa byla przedluzana, a jezeli tak, ile razy i na jakich warunkach, zeby wykaza¢ zasadno$¢ jej rozwigzania.

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, iz miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar
dowodu) udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Zasada kontradyktoryjno$ci i dyspozycyjnoSci zobowigzuje strony do
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Stosownie do zasady
wyrazonej w art. 3 kpe, a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 kpc, strony sa obowiazane przedstawia¢ dowody, a rozktad
ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 ke powoduje to, ze strona, ktora chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ Zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpc, w ktéorym okre$lono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 07 czerwcea 1972r.,
III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda jako bezzasadne i nie udowodnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad
orzekl w sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Trytek Blaszak
ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
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