Sygn. akt: IC 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2016 roku w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. (...) w W.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15500 z} (pietnastu tysiecy pieciuset zlotych) z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 16000 zl (szesnastu tysiecy ztotych) od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku;

b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 16000 z} (szesnastu tysiecy zlotych) od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
09 lipca 2016 roku;

c. ustawowymi za op6znienie od kwoty 15500 zl (pietnastu tysiecy pieciuset zlotych) od dnia 10 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITII. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5617 zt (pieciu tysiecy sze$ciuset siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 126/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu J. D. z powddztwem o zasadzenie kwoty 16.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2015r. do dnia zaplaty. 'Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz w dniu 07 wrze$nia 2006r. na szosie nr(...)na odcinku pomiedzy M. a L.
pozwany J. D. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w stanie nietrzezwosci
prowadzil samochéd (...) M. (...) onrrej. (...) z nadmierna, niebezpieczna predkosScia i niedostosowang do panujacych
warunkéw drogowych, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, nie stosujac sie do linii ostrzegawczej oraz nie stosujac



sie do podwdjnej linii cigglej stracit panowanie nad pojazdem, ktory zjechal na lewy pas ruchu i dalej na pobocze
gdzie uderzyt w rosnace na nim drzewa, co spowodowalo, ze pasazer samochodu K. W. doznal ciezkich obrazen
ciala i poni6st §émier¢ na miejscu a R. Z. doznal obrazen, ktore spowodowaly u niego ciezka dtugotrwala chorobe
realnie zagrazajgca zyciu. Za ten czyn pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem (...) Wtasciciel pojazdu
kierowanego przez pozwanego E. J. mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z powodem. W zwigzku z tym szkoda
zostala zgloszona u powoda m.in. przez syna zmarlego K. W. - maloletniego P. W. dzialajacego przez matke A. C.. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu przyznano i wyplacono zado$éuczynienie
za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $miercia najblizszej osoby na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 23 ke i
art. 24 ke w lacznej kwocie 25.000 zl. Na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2015r. przyznano kwote 9.000 z} (ktéra
wyplacono w dniu 24 lutego 2015r.), a nastepnie w dniu 26 sierpnia 2015r. na mocy porozumienia poszkodowanemu
przyznano zado$cuczynienie w kwocie 16.000 zl, ktére wyplacono na rachunek bankowy matki maloletniego P.
W. A. C. w dniu 27 sierpnia 2015r. Pozwany w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. W zwiazku
z tym powodowi na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych przystuguje prawo
dochodzenia od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania z ubezpieczenia OC. Powdd dochodzi od pozwanego
kwoty 16.000 zl stanowiacej doplate do zadoSéuczynienia przyznanego i wyplaconego P. W.. Powdd wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem w terminie 30 dnia od dnia odbioru wezwania.
Pozwany odebral przesytke w dniu 15 paZzdziernika 2015r., ale nie uiscit nalezno$ci nawet w czesci. Powdd wezwal
pozwanego do zaplaty ponownie pismem z dnia 18 listopada 2015r., ale rowniez na to wezwanie pozwany nie
zareagowal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. pozwany o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo, co do zasady i co do wysokoSci.
Whibst jednocze$nie o rozlozenie naleznoéci na raty.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r. pozwany o$§wiadczyl, ze w chwili obecnej dokonuje na rzecz powoda wplat
w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz ze nie jest w stanie placi¢ wiekszej kwoty. Wskazal, iz posiada dochody z pracy
dorywczej w wysoko$ci 1.200 - 1.500 zl. Pozostaje w zwigzku malzeniskim, ale z zong posiada rozdzielno$¢ majatkowa.
Zona pozwanego otrzymuje wynagrodzenia w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozwany posiada na
utrzymaniu (...)letnie dziecko. Nie posiada innych dochodéw i zadnego cennego majatku. Pozwany zamieszkuje w
mieszkaniu stanowigcym wlasno$é jego zony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 wrze$nia 2006r. na szosie nr (...) na odcinku pomiedzy M. a L. pozwany J. D. umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze w stanie nietrzezwos$ci prowadzil samochéd (...) M. (...) o nr rej.
(...) z nadmierng, niebezpieczng predkoscia i niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych, nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci, nie stosujac sie do linii ostrzegawczej oraz nie stosujac sie do podwojnej linii ciaglej stracit
panowanie nad pojazdem, ktory zjechal na lewy pas ruchu i dalej na pobocze gdzie uderzyl w rosngce na nim drzewa,
co spowodowalo, Ze pasazer samochodu K. W. doznal ciezkich obrazen ciala i poni6st émieré na miejscu a R. Z. doznat
obrazen, ktore spowodowaly u niego ciezkg dtugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Za ten czyn pozwany zostatl
skazany prawomocnym wyrokiem (...)

(dowdd: wyrok (...)
(..))

Wrlasciciel pojazdu kierowanego przez pozwanego E. J. mial w chwili zdarzenia zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z powodem (...) S.A. (...) w W..



(bezsporne)

Powodowi zgloszona zostala szkoda przez syna zmartego K. W. - maloletniego P. W., dzialajacego przez matke
A. C.. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powod przyznal i wyplacil poszkodowanemu
zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $émiercig najblizszej w lacznej kwocie 25.000 z}. Na
podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2015r. powdd przyznal poszkodowanemu kwote 9.000 z, ktora wyplacilt w dniu 24
lutego 2015r. a nastepnie W dniu 26 sierpnia 2015r. powod zawart porozumienie z poszkodowanym, na mocy ktérego
powdd przyznal dodatkowo zadoSéuczynienie w kwocie 16.000 zl, ktore wyplacil w dniu 27 sierpnia 2015r.

(bezsporne)

Pismem dnia 29 wrze$nia 2015r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 16.000 zl w terminie 30 dniu od dnia
otrzymania tego pisma. Powod odebral to pismo w dniu 15 paZdziernika 2015r.

(dowdd: pismo powoda z dnia 29.09.2015r. - k. 29,
potwierdzenie odbioru - k. 30)

Pismem dnia 18 listopada 2015r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 16.000 z}. Pow6d odebrat to
pismo w dniu 26 listopada 2015r.

(dowdd: pismo powoda z dnia 18.11.2015r. - k. 31,
potwierdzenie odbioru - k. 32)

W dniu 09 lipca 2016r. pozwany dokonal na rzecz pozwanego wplaty na poczet naleznoéci dochodzonej w niniejszej
sprawie w kwocie 500 z}.

(dowdd: potwierdzenie wplaty - k. 116)

Z wniosku powoda przeciwko pozwanemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 428/16
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. C.. Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
(...)komornik egzekwuje od pozwanego tytulem naleznoéci gléwnej kwote 79.000 zl.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 12.07.2016r. - k. 120)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie
do tresci art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 822 § 2 kc jezeli strony
nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §
1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Art.
43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 392 z p6zn. zm.) zakladowi
ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1,
przystuguje prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umy$lnie, w stanie po
uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
srodkow zastepcezych w rozumieniu przepisoéw o przeciwdziataniu narkomanii.



Pozwany uznat w niniejszej sprawie powddztwo. Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, zZe uznanie przez pozwanego powodztwa jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W szczegdlno$ci podkresli¢ nalezy, ze
zasadno$¢ powodztwa potwierdza obszerny material dowodowy przedlozony przez powoda w sprawie. W zakresie
odpowiedzialnoéci pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze zostal on skazany prawomocnym wyrokiem za czyn, ktérego
dotyczy roszczenie dochodzone przez powoda w sprawie. Stosownie za$ do tresci art. 11 zd. 1 kpc ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu

cywilnym.

Pomimo uznania powddztwa przez pozwanego zaslugiwalo ono na uwzglednienie jedynie co do kwoty 15.500 zl.
Pozwany w toku postepowania przedlozyl bowiem dowo6d wplaty w dniu 09 lipca 2016r. na rzecz powoda kwoty 500 zl.
Powod w pi$mie procesowym z dnia 11 sierpnia 2016r. o§wiadczyl, ze wplate tg zaliczyl na poczet naleznosci zasadzonej
wyrokiem (...) To o§wiadczenie nie bylo jednak skuteczne. Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dtug chce
zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane
z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. W tresci tytulu wplaty z dnia
09 lipca 2016r. pozwany jednoznacznie wskazal, iz dokonuje wplaty na poczet szkody nr (...) tj. tej ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie. W zwigzku z tym powdd nie mog} zaliczy¢ wplaty na poczet innych nalezno$ci. Mog} jedynie
ewentualnie zaliczy¢ ta wplate na zalegle nalezno$ci uboczne np. na wymagalne odsetki za op6znienie, czego jednak
nie uczynil. W przypadku pozostalych wplat dokonanych przez pozwanego, ktérych dowody przedlozyl w sprawie,
sytuacja byla inna. Przy pozostalych wplatach pozwany w tytule wplaty wskazywal inne szkody lub oprocz szkody
dochodzonej w niniejszej sprawie réwniez inne. W zwiazku z tym powod moglt dokonaé rozliczenia tych wplat w ten
sposob, ze na poczet naleznosci dochodzonej w niniejszej sprawie nie zostala zaliczona zadna kwota. Oprocz kwoty
15.500 zl na rzecz powoda podlegaly zasadzeniu rowniez zadane odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie za$ do treSci art. 481 § 2 ke (w brzemieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015r.) jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Art.
481 § 2 ke (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016r.) stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Powod w niniejszej sprawie dochodzil odsetek
ustawowych od dnia 15 listopada 2016r. Zauwazy¢ nalezy, ze powod wykazal, iz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
16.000 zl pismem z dnia 29 wrzesnia 2015r. W piSmie tym zakre$lil pozwanemu 30 dniowy termin do zaplaty,
liczony od dnia odebrania pisma. W zwigzku z tym, ze pozwany odebral to wezwanie w dniu 15 pazdziernika 2015r.
to nalezy uznaé, ze pozostawal w opdznieniu w zaplacie od dnia 15 pazdziernika 2015r. Zgodnie z art. 455 ke jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad zasadzil odsetki ustawowe (od dnia 01 stycznia
2016r. odsetki ustawowe za opdznienie) od kwoty 16.000 zt do dnia wplaty przez pozwanego kwoty 500 zl tj. do dnia
09 lipca 2016r. W zwiazku z tym, ze ta wplata pomniejszyla naleznoé¢ gtéwna to od dnia 10 lipca 2016r. dalsze odsetki
Sad zasadzil od kwoty 15.500 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil cze$ciowo powoddztwo tj. w zakresie kwoty 500 zt tytulem naleznosci gtownej i odsetek
od tej kwoty od dnia 10 lipca 2016r.

W punkcie IIT wyroku Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Art. 320 kpc
stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do



spelnienia tego $wiadczenia. Watpliwo$ci Sadu nie budzi to, ze pozwany nie ma mozliwo$ci dokonania niezwlocznej
i jednorazowej splaty zasadzonej na rzecz powoda kwoty. Ta okoliczno$¢ nie mogla jednak przesadzi¢ o zasadnosci
wniosku o rozlozenie platnoSci na raty. Do uwzglednienia takiego wniosku koniecznym bylo jednak ustalenie, ze
pozwany ma jakakolwiek mozliwoé¢ dokonywania splat w systemie ratalnym. Tymczasem pozwany o$wiadczyl, ze
maksymalna kwota, jaka moze wplacaé miesiecznie na poczet wszystkich nalezno$ci powoda to kwota 500 zl. Pozwany
jest jednak zobowiazany do zaplaty wobec powoda rowniez z innych tytuléw, w tym prowadzone jest przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, w ktorym powod egzekwuje od niego kwote 79.000 z} tytulem nalezno$ci gléwne;j. Biorac
pod uwage sytuacje materialng pozwanego i jego jednoznaczne o$wiadczenie o mozliwej wysokoSci lacznej splaty
nalezy kategorycznie stwierdzié, ze rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty byloby niecelowe, gdyz pozwany nie
mialby i tak realnej mozliwo$ci dokonywania ratalnych splat naleznosci.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw.

O kosztach procesu w punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpc. Zgodnie
z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sagdu. Pomimo tylko czeSciowego uwzglednienia pow6dztwa w ocenie Sadu na rzecz powoda
powinna zosta¢ zasadzona calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu. Powod przegral bowiem sprawe jedynie
w 3,125 %. Kosztami procesu poniesionymi w sprawie byly: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w
kwocie 4.800 zl, oplata sagdowa uiszczona od pozwu w kwocie 800 zl i oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo okreSlone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),
w wysokoSci stawki minimalnej, obliczonej od wartosci przedmiotu sporu.

(..)



