Sygn. akt I C 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Swinoujscie, dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: Ewelina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy M. S. - Zakladu (...) w S.
przeciwko A. S.

o eksmisje

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 497 zl (czterystu dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 140/16

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina M. S. - Zaklad (...) w S. wystapila przeciwko pozwanej A. S. z powédztwem o nakazanie pozwanej
wydania powddce lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wraz pomieszczeniem przynaleznym (piwnica) w
stanie wolnym od oséb. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 23 wrzeénia 1963r. z pozwang zostala zawarta umowa najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). W uwagi na znaczne zalegloéci w oplatach zwigzanych z najmem
(czynsz i oplaty eksploatacyjne) przy spelnieniu wymogow ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego powddka wypowiedziala stosunek najmu lokalu ze
skutkiem na 31 lipca 2015r. z jednoczesnym wezwaniem, w zakreSlonym terminie, do jego zwrotu. Wystosowane
wezwanie do dobrowolnego zdania lokalu okazalo sie bezskuteczne. Aktualne zadluzenie pozwanej wynosi, bez
odsetek i kosztow sadowych, 33.746,05 zl..

Pozwana A. S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala czynnej legitymacji procesowej
do wystapienia z powodztwem. Nie zostalo bowiem wykazane przez powddke prawo wlasnosci spornego lokalu.
Pozwana zakwestionowala réwniez istnienie przyczyn wypowiedzenia umowy najmu. Pozwana kwestionowala
rowniez prawidlowo$é postepowania powoda w zakresie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej umowy
najmu. Na wypadek uwzglednienia powodztwa pozwana wskazala, ze stuzy jej uprawnienie do lokalu socjalnego.



Pozwana jest w podeszlym wieku i utrzymuje sie jedynie z emerytury w wysokoéci 1.300 zl miesiecznie. Jest tez
schorowana, cierpi na osteoporoze i demencje starcza.

Sad ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 1963r. pozwana A. S. zawarla z powédka Zarzadem (...) w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...).

(dowdd: umowa najmu - k. 4-5)

Pismem z dnia 26 marca 2015r. powodka wyznaczyta pozwanej dodatkowy, miesieczny termin do zaplaty zaleglo$ci z
tytutu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w kwocie 12.819,93 zl.

(dowdd: pismo powddki z dnia 26.03.2015r. - k. 6,
potwierdzenie doreczenia - k. 8)

Pismem z dnia 12 czerwca 2015r. powddka wypowiedziala pozwanej stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) dniem o1 lipca 2015r. ze skutkiem na dzier 31 lipca 2015r.

(dowod: pismo powoddki z dnia 12.06.2015r. - k. 9,
potwierdzenie doreczenia - k. 10-11)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r. powodka wypowiedziala wezwala pozwanych do dobrowolnego wydania lokalu
wolnego od os6b i rzeczy

(dowdd: pismo powddki z dnia 30.09.2015r. - k. 12
potwierdzenie doreczenia - k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, ze posiada czynna legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Okolicznos$é ta
zostala za$ wprost zakwestionowana przez pozwana. Pomimo podniesienia takiego zarzutu przez pozwana powodka
nie ztozyla materialu dowodowego, potwierdzajacego jej uprawnienie do wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie.
Do pozwu zostala dolaczona umowa najmu zawarta z Zarzadem (...) w S.. Powddka nie wykazala, aby przystugiwalo
jej prawo wlasnos$ci spornego lokalu lub inny tytul prawny do tego lokalu. Podkre§li¢ nalezy, ze w chwili zawarcia
umowy z dnia 23 wrze$nia 1963r. w Polsce nie istnialy gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego. Tym
samym, bez dodatkowych dowodow, nie mozna uznaé, ze powodka jest strona stosunku najmu, nawigzanego na
podstawie umowy najmu z dnia 23 wrze$nia 1963r. Z zadnego dowodu przedlozonego w sprawie nie wynika,
aby powddka po zawarciu umowy najmu nabyla wlasnosé tego lokalu. W konsekwencji z uwagi na niewykazanie
czynnej legitymacji procesowej pow6dztwo podlegato oddaleniu. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze pozwana
zakwestionowala istnienie przestanki wypowiedzenia umowy najmu. Z tre$ci pisma powodki z dnia 1 czerwca 2016r.
wynika, Ze przyczyna wypowiedzenia byly zaleglo$ci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego. Powddka w zaden sposob
nie wykazala jednak, ze pozwana posiadata zadluzenie wobec powo6dki. W zwiagzku z kwestionowaniem przez pozwana
prawidlowos$ci postepowania w przedmiocie wypowiedzenia umowy wskaza¢ nalezy, ze powodka rzeczywiscie nie
wykazala, aby to wypowiedzenie zostalo dokonane z zachowaniem ustawowych wymogoéw tj. w trybie okre§lonym
ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu



cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 152 z pd6Zzn. zm.). Zgodnie z art.11 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie pdzniej niz na miesigc
naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w
zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo
uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Pod pismem adresowanym do pozwanej z dnia 26 marca 2015r.
podpisala sie D. K., ktéra powolala sie na udzielone jej pelnomocnictwo. Powb6dka w niniejszej sprawie nie wykazala
jednak, aby ta osoba byla faktycznie uprawniona do skladania oswiadczen w imieniu powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpciart. 109 § 2 kpe. Powodztwo zostalo
oddalone, wiec to powddke nalezy uznac¢ za strone przegrywajaca proces. Dlatego powinna ona zwrdci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu. Tymi kosztami bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w
kwocie 480 zl i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zi. Wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanej zostalo okreslone za§ w wysokoS$ci stawki minimalnej na podstawie § 7 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U. poz. 1800).

SSR Mariusz Grobelny



