Sygn. akt I C 910/16

UZASADNIENIE

Powo6d W. T. wnibst w dniu 18 sierpnia 2016r. przeciwko P. Z. powédztwo o zaplate kwoty 559,78 z} z odsetkami od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 29 lipca 2016r. Zona powoda D. T. odebrala pisma od komornika sadowego
z G. T. Z., ktory egzekwowal od niej nalezno$¢ w sprawie KM 130/16 z wniosku P. Z. w kwocie 359,13 z} tytulem
naleznoéci gléwnej. Komornik sagdowy T. Z. naliczyt oplate egzekucyjng w kwocie 340,86 zk. P. Z. byt komornikiem
sadowym w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Miasta S.o zaplate kwoty 88,27 z1, kosztéw procesu 67,50 zt i
kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci 66 zt w sprawie KM 575/15. Zona powoda naleznoéé ta sptacita dobrowolnie
w dniu 16 grudnia 2015t. bezposrednio w kasie komornika sagdowego P. Z. w wysokoéci 300 z1, gdzie doliczono jej do
zaplaty odsetki 5,03 z} oraz wydatki w kwocie 135,15 z1. Postanowienie wydane przez komornika P. Z. w dniu 21 grudnia
2015r. 0 zakonczeniu egzekucji KM 575/15, w ktorej obciazona zostala zona powoda dodatkowymi kosztami 359,13
z} doreczone zostalo nieskutecznie na adres w S. ul. (...) i mimo tego komornik stwierdzil prawomocnoéé swojego
postanowienia oraz skierowal na jego podstawie we wlasnym imieniu jako wierzyciel egzekucje kwoty 359,13 zt do
komornika sadowego w G. wskazujac mu do egzekucji réwniez niewlasciwy adres w S. ul. (...). Powod wyjasnil, ze od
dnia 14 marca 2011r. posiada z zong rozdzielnoéé¢ majatkowa. Od 2011r. powdd mieszka wspélnie z zong w S. przy ul.
(...) i pod tym adresem zona powoda jest zameldowana na stale, tak jak i pow6d. Zona powoda nie posiada zdolno$ci
kredytowej, jej wynagrodzenie z tytulu umowy o prace nie przekracza 2.000 zl miesiecznie i ciezar zaciagnietego w
dniu 27 maja 2011r. kredytu hipotecznego spoczywa na powodzie i jest splacany z wynagrodzenia powoda. Podal, ze
posiada konto osobiste (...) w (...) S.A. Oddzial w S. o nr (...), na ktére wplywa wynagrodzenie za prace. Z konta
tego zasila kazdego miesigca konto techniczne utworzone w (...) Banku S.A. z przeznaczeniem na splate kredytu
hipotecznego, ktérego rata miesieczna wynosi 2.134,22 zt. Od 2011r. powod dokonywal nadplat na koncie technicznym
i w dniu 13 lipca 2016r. mial zgromadzong kwote 10.335,28 zl. Konto techniczne nr (...) utworzone zostalo w 2011r.
w zwigzku z umowa kredytows i jest to wspo6lne konto malzonkéw, jednakze na to konto zona powoda nie wplacala
zadnych $rodkéw. Jedynym dochodem zony powoda jest jej wynagrodzenie za prace, ktore wplacane jest na inne konto
osobiste réwniez w (...) Banku S.A. Oddzial w S. o nr (...) i to konto zalozone jest na oboje maltzonkéw. W lipcu 2016r.
konto techniczne nr (...), na ktérym znajdowaly sie wylacznie §rodki pochodzace z wynagrodzenia powoda, zostalo
zajete przez komornika sagdowego T. Z. z G. na poczet egzekucji KM 130/16. Z konta tego wyegzekwowano kwote
559,78 zk. D. T. zlozyla skarge na czynno$¢ komornika P. Z. z dnia 21 grudnia 2015r. z chwilg otrzymania informacji
o egzekucji. Natomiast powdd zlozyl powddztwo o zwolnienie rachunku bankowego spod zajecia zarejestrowane pod
sygn. akt I C 876/16 w Sadzie Rejonowym w S., jednakze w dniu 11 sierpnia 2016r. zostal poinformowany przez (...)
Bank S.A. o tym, ze kwote 559,78 zl wyegzekwowano w dniu 01 sierpnia 2016r. W zwiazku z tym domaga sie od P.
Z. zwrotu kwoty 359,13 zl i 200,65 zt zaplaconych ze $rodkéw powoda kosztéow egzekucyjnych, bowiem nie moze
prowadzi¢ juz powodztwa w trybie art. 841 kpe, skoro komornik sagdowy T. Z. zakonczy} postepowanie egzekucyjne.

Pozwany P. Z. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucil powodowi brak zdolnosSci procesowej w przedmiocie kwestionowania
zasadno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego KM 130/16 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. T. Z. oraz brak zdolno$ci procesowej powoda w przedmiocie kwestionowania prawomocnoéci
postanowienia o kosztach z dnia 21 grudnia 2015r. wydanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
S. P. Z. w postepowaniu KM 575/15 bedacego podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego KM 130/16. Zarzucit
tez niewykazanie przez powoda szkody powstalej w jego majatku oraz nie wykazanie przez powoda wlasnosci Srodkow
zdeponowanych na rachunku bankowym, z ktorego nastapila realizacja zajecia.

Pozwany zaznaczyl, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S.tylko przeciwko dtuzniczce D. T., a we wniosku egzekucyjnym wierzyciel wskazal adres dhuzniczki przy



ul. (...) w S.. Postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone w dniu 21 grudnia 2015r. Jednocze$nie w postanowieniu
konczacym postepowanie komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. KM 575/15. Wedlug
pozwanego, kwestionowanie zasadno$ci wysoko$ci kosztéw postepowania, jak i prawomocno$ci postanowienia moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 767 § 1 kpc w drodze skargi na czynno$§¢é komornika przez strony postepowania
egzekucyjnego. Powod W. T. nie jest uprawniony do kwestionowania zasadno$ci i prawomocnosci ustalenia
kosztoéw postepowania egzekucyjnego KM 575/15, gdyz nie byl strong niniejszego postepowania, jak i postepowania
egzekucyjnego KM 130/16. Bezzasadna jest podniesiona przez powoda argumentacja co do nieprawidlowoéci doreczen
z uwagi na przedlozone potwierdzenie zameldowania na pobyt staly D. T. pod adresem ul. (...) la, (...)-(...) S., gdyz
zgodnie z art. 135 kpc doreczenia dokonuje sie w miejscu zamieszkania adresata, za$ pojecie zameldowania bedace
czynnoscia z zakresu prawa administracyjnego nie jest tozsame z miejscem zamieszkania, tj. miejscem w ktorym osoba
przebywa z zamiarem stalego pobytu zgodnie z art. 25 kc. Nie doreczenie wiec postanowienia o kosztach na adres
zameldowania nie powoduje bezskuteczno$ci doreczenia.

Wedlug pozwanego, pow6d nie wykazal rowniez szkody powstalej w jego majgtku. Przedstawil jedynie wyciagi z
rachunku bankowego w (...) Bank S.A., (...) S.A., umowe o rozdzielnoSci majatkowej z dnia 14 marca 2011r,
umowe o prace D. T. i za pomoca tych dokumentéw probuje wykazaé, iz na rachunku bankowym w (...) Bank
S.A., z ktorego zrealizowano zajecie wierzytelno$ci, nie znajdowaly sie inne kwoty ponad $rodki stanowiace wlasno$é
powoda. Zdaniem pozwanego, powdd by¢ moze $wiadomie nie przedstawil umowy rachunku bankowego, ktorej
tre$¢ determinuje egzekucje z rachunku bankowego, jak rowniez umowa ta stanowilaby dowdd na posiadanie lub
wspotposiadanie przez powoda konkretnego rachunku bankowego. W konsekwencji nie sposéb ustalié, czy egzekucja

z wierzytelno$ci z rachunku bankowego przebiegala w mysl art. 891tV kpce (przez zajecie wierzytelno$ci z rachunku
wspoélnego), czy w my$l 891( 2) kpc (przez zajecie rachunku wspoélnego matzonkow). W przypadku, gdy malzonkowie

pozostaja we wspolnosci majatkowej nalezy stosowac art. 891'? kpc, na co wskazuje tre$c¢ § 2, ktora nawiazuje do art.
418§ 218§ 3 k.r.o. W przypadku jednak pozostawania matzonkéw w rozdzielno$ci majatkowej, egzekucja majaca na celu

zaspokojenie dlugu jednego z nich powinna przebiega¢ wedlug regul okreslonych w art. 891(? kpc. Pozwany jedynie
przypuszcza, ze z uwagi na zawarta umowe rozdzielnosci majatkowej bank realizujacy zajecie wierzytelnos$ci postapit

zgodnie z dyspozycja art. 891(? kpc i zrealizowal zajecie z udzialu dluznika w rachunku bankowym. Podkreslil, iz o
sposobie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego decydujace znaczenie ma umowa rachunku bankowego, a nie
zawarta miedzy matzonkami umowa majatkowa. W wypadku, gdy dluznik nie przedstawil umowy okreslajacej udzial
w rachunku wspo6lnym lub umowa nie okresla takiego udzialu domniemywa sie, ze udzialy sa rowne. Ponadto wyciagi
z rachunku bankowego przedstawione przez powoda nie sa dokumentami prywatnymi, gdyz nie sa podpisane, nie
moga wiec stanowi¢ dowodu w sprawie w mys$l art. 245 kpe. Wyciagi te nie moga stanowi¢ dowodu na posiadanie
lub wspolposiadanie przez powoda rachunkéw bankowych, jak i nie dowodza prawa powoda do zdeponowanych na
rachunku $§rodkow. Powdd przedstawil jedynie wybrane wyciagi z rachunkéw bankowych. Z wyciagu(...) znajdujacego
sie na karcie 60 akt postepowania KM 575/15 widnieje saldo poczatkowe 9.421,58 zl, powdd w zaden spos6b nie
wykazuje swojego prawa wlasnoéci do zgromadzonych na rachunku §rodkéw pienieznych.

Powod w piSémie procesowym z dnia 21 listopada 2016r. wyjasnil, ze powoddztwo wytoczone jest przeciwko
wierzycielowi P. Z. egzekwujacemu swoje naleznoéci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego T. Z. z G. w sprawie KM 130/16. Wynika to z tego, ze pozwany P. Z. zdefiniowat sie sarn jako wierzyciel,
skladajac stosowny wniosek o przeprowadzenie tej egzekucji. Zaden inny wierzyciel w egzekucji prowadzonej przez
komornika sgdowego z G. o nr KM 130/16 nie wystepuje. Zarzucil pozwanemu, ze byl wierzycielem nieuprawnionym.
Jezeli przyjaé, ze komornik sagdowy moze wystepowaé w innym postepowaniu egzekucyjnym jako wierzyciel
dochodzacy swojego wynagrodzenia ustalonego w innym postepowaniu, to podlega zasadzie kontradyktoryjnoséci i
wytacza¢ mozna przeciwko niemu powodztwa przewidziane kpe. Wedlug powoda, przystuguja jemu w niniejszym
procesie zarzuty przystugujace pierwotnemu zobowigzanemu, jak i osobiste, dlatego powdd w postepowaniu sgdowym
moze kwestionowaé¢ dokument stanowigcy podstawe egzekucji KM 130/16 skierowanej przeciwko dtuznikowi D. T.,
gdyz korzysta z uprawnienia skorzystania z zarzutow jej przystugujacych. Egzekucja ta zostala wszczeta na postawie
nie doreczonego, a wiec nieprawomocnego postanowienia z dnia 21 grudnia 2015r. wydanego w sprawie KM 575/15.



Zaprzeczyl, aby to postanowienie uprawomocnilo sie dnia 28 stycznia 2016r. Dluznik pierwotny D. T. zlozyla skarge na
te czynno$¢. Wyjasnil, ze w pozwie wskazal dokumenty - wyciagi bankowe, z ktorych wynika, ze za okres od kwietnia do
lipca 2016r. wszystkie §rodki wplywajace na konto techniczne objete egzekucja byly wynagrodzeniem powoda za prace
wplacanym z (...) S.A. N koniec podal, ze powddztwo dotyczy zwrotu wyegzekwowanej kwoty przez nieuprawnionego
wierzyciela od niedtuznika.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wyjasnil, ze konstrukcja pozwu specjalnie zostala tak ulozona, ze pozwanym
jest nie organ egzekucyjny, tylko osoba fizyczna P. Z.. Wyjasnil, ze powodztwo wytoczone zostalo w trybie
zwyklym, bowiem w sytuacji zakonczenia postepowania egzekucyjnego powodztwo w trybie art. 841 kpc bylo juz
bezprzedmiotowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. T. i powd6d W. T. pozostajg malzenstwem od dnia 30 marca 1985r. Umowg w formie aktu notarialnego w dniu
14 marca 2011r. ustanowili rozdzielno§¢ majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich, za wyjatkiem majatku
nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca, inaczej postanowia.

( dowod: umowa o rozdzielno$ci majatkowej z 14.03.2011r.- k. 21)

Gmina Miasto S.zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. Z. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko D. T. dotyczacego $wiadczenia pienieznego, ktére zarejestrowane zostalo pod sygn. KM
575/15. Wierzyciel wnidst o prowadzenie egzekucji z — miedzy innymi — rachunkéw bankowych dhuzniczki. Komornik
wezwal dluzniczke do wskazania mienia, z ktérego ma prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne, w tym do wskazania
banku, w ktérym posiada rachunek bankowy, a takze wskazanie dokladnych numeréw tych rachunkéw. Komornik
pouczyl, ze w przypadku nie zlozenia wyjaénien, podejmowac bedzie kolejne czynno$ci egzekucyjne na koszt
dluzniczki.

Dluzniczka nie udzielila odpowiedzi na pismo. Komornik ustalil w systemie komputerowym (...), ze dluzniczka
posiada rachunek bankowy w (...) Banku S.A., bez okre$lenia numeru tego rachunku. Na tej podstawie wyslal do
powyzszego Banku zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, nie wskazujac numeru rachunku.
Wskazal Bankowie, ze zajeciu nie podlegaja wplywy z tytulu pracy.

W dniu 16 grudnia 2015r. w Kancelarii (...) stawila sie D. T. i o§wiadczyla, ze nie ma innych dochodéw poza
wynagrodzeniem za praca oraz, ze posiada rachunek w (...) Banku S.A. Réwniez nie wskazala numeru swojego
rachunku. Wskazala aktualny adres — S. ul. (...) oraz podala, ze posiada z mezem rozdzielnoé¢ majatkowa i rachunek
w (...) Banku S.A. nalezacym takze do meza, z ktorego Sciggana jest co miesiac rata kredytu. Zobowiazala sie
dokona¢ splaty tego samego jeszcze dnia czeSci zadluzenia, a reszty w dniu 11 stycznia 2016r. oraz donie$¢ umowe o
rozdzielno$ci majatkowej i umowe rachunku bankowego w (...) Banku S.A.

Dluzniczka nie zlozyla jednak do akt egzekucyjnych ani umowy o rozdzielnoSci majgtkowej z mezem, ani umowy
rachunku bankowego w (...) Bank S.A. Dokonala czeSci deklarowanej splaty zadluzenia i Komornik zawiadomit (...)
Bank S.A. o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie wobec
wyegzekwowania na rzecz wierzyciela nalezno$ci pienieznej i zaplacenia kosztoéw postepowania do kwoty 184,20 zl.
Pozostaly nie pokryte koszty w kwocie 359,13 zl, do uiszczenia ktérych w terminie 7 dni wezwat dluzniczke, pod
rygorem wyegzekwowania tej kwoty. Wyslane do dtuzniczki postanowienie z wezwaniem do zaplaty — na adres w S.
ul. (...) - zostalo zwrocone jako nie podjete w terminie.

W dniu 22 stycznia 2016r. do Kancelarii (...) zatelefonowala dluzniczka, ktéra o$wiadczyla, ze w dniu 25 stycznia
2016r. stawi sie w Kancelarii i zaplaci koszty egzekucyjne. Dluzniczka nie zaplacila kosztow egzekucyjnych ani nie
stawil sie w Kancelarii.



Pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. P. Z. wystal do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w G.T. Z. wniosek egzekucyjny obejmujacy koszty postepowania egzekucyjnego nie zaplacone
przez D. T. wraz z postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015r., ktérego stwierdzil prawomocnoéé dnia 28 stycznia 2016r.
Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. KM 130/16.

Komornik Sadowy T. Z. ustalil w systemie komputerowym (...), iz dluzniczka posiada rachunek bankowy w (...) Bank
S.A,, lecz jego numer nie zostal wskazany. Pismem z dnia 05 lipca 2016r. Komornik zawiadomil ten Bank o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat.

W dniu 25 lipca 2016r. w Kancelarii (...) w G. stawil sie dluzniczka i wskazala swoj adres korespondencyjny w S. ul.
(...). Zostala zobowigzana rowniez do okreslenia numeréw posiadanych rachunkéw bankowych.

W dniu 02 sierpnia 2016r. Komornik w G. zakonczy} postepowanie egzekucyjne w sprawie z uwagi na catkowita splate
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Splata nastgpita w wyniku zajecia rachunku bankowego na kwote 559,78
z}, 7z czego 359,13 zt to nalezno$¢ gléwna, reszta — wydatki wierzyciela i oplaty. Do zaplaty pozostala kwota 22,30 zl
tytulem kosztow.

( dowod: dokumenty w aktach KM 575/151 KM 130/16 )

D. T. wniosla do Sadu Rejonowego w S.skarge na czynnoéé Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.P. Z. w
postaci postanowienia z dnia 21 grudnia 2015r. w sprawie KM 575/15, Zadajac uchylenia postanowienia i umorzenia
egzekucji oraz kontroli kosztéw egzekucyjnych poprzez ich zmiane na prawidlowe. Skarga zostala odrzucona wobec
nie uzupelnienia jej brakow formalnych, a sprawa zostala w Sadzie zarejestrowana pod sygn. I Co 510/16.

( bezsporne )

(...) Bank S.A. zawiadomil meza dluzniczki — W. T. o zajeciu rachunku bankowego dtuzniczki, ktérego powod jest
wspdiwlascicielem, przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. Z. w sprawie KM 130/16.

( dowdd: pismo Banku do powoda z 11.07.2016r. — k. 5, odpowiedZ Banku - k. 35

876/16)

(...) Banku S.A. prowadzony jest rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy (...)nr (...) narzeczW.T.iD.T..
Powdd i jego Zona posiadaja drugi wspolny rachunek nr (...), na ktéry wplywa wynagrodzenie zony powoda.
Powdd posiada tylko wlasne konto w Banku (...) S.A. nr (...).

( dowdd: wyciag z rachunku — k. 7,9, historia rachunku — k. 8,13-14,16,

za$wiadczenie Banku — k. 15 w aktach I C 876/16,

wyciag z rachunku — k. 27, 29, historia rysunku — k. 28, 31-33 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powdd nie udowodnil w niniejszym procesie, aby pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty w
jakiejkolwiek wysoko$ci. Wskazac¢ nalezy, ze powdd bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie okreslit podstawy prawnej swojego zadania. Nie okreélil, czy dochodzi zaplaty odszkodowania, §wiadczenia
nienaleznego, czy tez w inny sposob okre§lonego roszczenia. Wskazal jedynie na rozprawie, ze pozwanym jest osoba



fizyczna P. Z., nie za$ organ egzekucyjny jakim jest komornik sadowy, bowiem P. Z. wystepowal jako wierzyciel
dochodzac zaplaty swoich kosztéw postepowania.

Powdd W. T. upatruje swojego uszczerbku majatkowego doznanego w wyniku dokonanego przez pozwanego wszczecia
postepowania egzekucyjnego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w G.T. Z. w sprawie KM 130/16
celem zaspokojenia kosztow egzekucyjnych powstalych w sprawie KM 575/15 prowadzonej przez pozwanego jako
komornika. Czyniac zarzuty pozwanemu powod nie zgadza sie w zasadzie z tym, ze zaspokojenie tych kosztow
nastgpilo z rachunku bankowego, na ktory dokonywane sa wplaty wylacznie z wynagrodzenia powoda, za$ powod i
jego zona maja rozdzielno$¢ majatkowa.

To na powodzie, jako dochodzacym zaplaty, zgodnie z art. 6 ke ciazyl obowiazek wykazania powstania szkody w jego
majatku, rozmiaru doznanej szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy dochodzona kwota a wielko$cig ewentualnej
szkody. Stosownie bowiem do art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z powyzszego wynika, iz nalozenie
obowiazku naprawienia szkody uzaleznione jest od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na
okre$lonych zasadach normy prawne wigza obowigzek naprawienia szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek
przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.P. Z. byt uprawniony do
egzekwowania samodzielnego kosztow egzekucyjnych, po zaspokojenia wierzyciela Gminy Miasto S. w postepowaniu
KM 575/15. Komornik jest bowiem wierzycielem w zakresie ustalonych kosztéw postepowania egzekucyjnego. Po
wydaniu w tym przedmiocie postanowienia, po jego uprawomocnieniu sie podlega ono wykonaniu w drodze egzekucji

bez zapatrywania w klauzule wykonalnosci, co wynika z art. 770" kpc. Komornik z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia
18 wrze$nia 2001r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 130, poz. 1452) jest wprawdzie
funkcjonariuszem publicznym, jednakze takim ktéremu powierzono wykonywanie funkcji publicznych na wlasny
rachunek, a wiec stat sie organem o zlozonej strukturze, w tym samodzielnym i samofinansujacym sie. Sad podziela
w tym zakresie stanowisko pozwanego, iz powodowi nie przystluguje uprawnienie do skutecznego kwestionowania
zasadnoéci wszczecia postepowania egzekucyjnego KM 130/16 przed Komornikiem Sadowym T. Z.. Powdd nie byt
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego KM 130/16 ani wezeSniejszego KM 575/15 i co do zasady samo wszczecie
postepowania nie narusza zadnych praw powoda.

Powod kwestionowal rowniez podstawe wszczecia tego postepowania, czyli postanowienie z dnia 21 grudnia 2015r.
wydane przez Komornika Sadowego P. Z. w tym sensie, ze po pierwsze — w dacie wszczecia egzekucji KM 130/16
postanowienie to nie byto prawomocne, a po drugie — wysoko$¢ kosztéw byla nieuzasadniona. I tutaj réwniez Sad
zgadza sie z pozwanym, ze powod nie moze kwestionowaé treéci postanowienia z dnia 21 grudnia 2015r., a wiec
wysokosci kosztow, jak i prawomocno$ci tego postanowienia. Przyczyny sa takie same jak wyzej — powdd nie byl
uczestnikiem zadnego z obu postepowan egzekucyjnych i postepowania te nie naruszaly praw powoda.

Kwestionowaé wszczecie postepowania KM 130/16 i wysoko$é kosztow egzekucyjnych z postanowienia z dnia 21
grudnia 2015r. mogla wylacznie dtuzniczka D. T., ktéra zlozyla wprawdzie skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
P. Z. w postaci przedmiotowego postanowienia z dnia 21 grudnia 2015r., lecz ostatecznie brakéw formalnych skargi
nie uzupekila, ktora podlegala odrzuceniu. W konsekwencji oznacza to, ze dtuzniczka D. T. nie zakwestionowala
zasadnoSci obcigzenia jej kosztami egzekucyjnymi, jak i wszczecia egzekucji tych kosztow, zgadzajac sie z tymi
czynno$ciami Komornika. Skoro dluzniczka zaakceptowala taki stan, to tym bardziej osoba trzecia, czyli powdd,
czynnodci tych kwestionowaé nie moze. Powod nie wskazal podstawy prawnej, z ktorej wywodzi twierdzenie, iz w
tym zakresie przystuguja jemu zarzuty, ktore przystugiwaly dtuzniczce. Takie twierdzenia sa o tyle nieuzasadnione, ze
skoro sama dtuzniczka zrezygnowala z ich podnoszenia, to tym bardziej pow6d w niniejszym procesie.

Racje ma powdd, iz postanowienie z dnia 21 grudnia 2015r. w chwili wszczecia na jego podstawie postepowania KM
130/16 bylo jeszcze nieprawomocne, bowiem zostato doreczone nie adres, pod ktorym dluzniczka nie zamieszkiwata.
Taka adnotacja widniala juz na pierwszej przesylce dokonanej przez Komornika, iz adresatka wyprowadzila sie. Nawet



z notatki sporzadzonej na okoliczno$c¢ stawienia sie dluzniczki w Kancelarii wynika, ze podala wowczas swoj aktualny
adres do korespondencji, a mimo tego doreczenia byly dokonywane na nieaktualny adres. Jednakze ta okoliczno$¢
dotyka bezposérednio w swoich skutkach samej dluzniczki, nie zas rowniez powoda.

Interes powoda zostalby naruszony dopiero wowczas, gdyby okazalo sie, ze Komornik skierowat egzekucje do prawa
naleznego powodowi. Powod nie wykazal w niniejszym procesie, aby egzekucja z rachunku bankowego prowadzona
byla niewlaSciwie. Podkre$li¢ nalezy, co umkneto w ogole uwadze powoda, ze Komornik w sprawie KM 575/15, jak
i w KM 130/16 wyslal zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego do (...) Banku S.A. bez wskazania numeru
konkretnego rachunku, ktéry ma by¢ zajety. To Bank sam zadecydowal, ktéry rachunek moze i powinien by¢ zajety.
Komornicy posiadali informacje, iz dluzniczka D. T. posiada rachunek w (...) Banku S.A. Nie wiedzieli natomiast,
ile ma rachunkéw i o jakich numerach. Realizacja zajecia dokonana zostala przez Bank i to Bank ustalil numer
rachunki i dokonatl wyboru konkretnego rachunku, z ktérego dokonane zostalo potracenie. Zawiadomienie o zajeciu
jest skuteczne takze w wypadku nie wskazania numeru rachunku.

Nalezy zauwazyé, ze w toku calego postepowania egzekucyjnego KM 575/15 i KM 130/16 dluzniczka nie zlozyla
Komornikowi umowy o rozdzielnoSci majatkowej z powodem, mimo iz poinformowala, ze taka umowa zawarta
zostala i mimo zobowigzania Komornika. Komornik nie mégt wiec dokona¢ weryfikacji prawdziwoSci twierdzen
dluzniczki w tym zakresie. Tak samo dluzniczka nie zlozyla Komornikowi umowy rachunku bankowego, pomimo
zobowiazania przy pierwszej wizycie dtuzniczki w Kancelarii Komornika. Tym samym, Komornik nie posiadal wiedzy,
aby istnialy jakiekolwiek przeszkody do realizacji zajecia rachunku bankowego. Rowniez w niniejszym procesie
takze powod takiej umowy rachunku (lub umoéw) nie przedlozyl. To tre$¢ umowy zawartej z bankiem decyduje, jak

okreslone zostaly udzialy wspotwlascicieli rachunku. Jest to istotne o tyle, Ze zgodnie z art. 891" § 1 kpc (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia obu egzekucji), na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
dluznikowi mozna zaja¢ wierzytelno$¢ z rachunku wspdlnego prowadzonego dla dluznika i osob trzecich. Dalsze
czynnosci egzekucyjne prowadzone beda do przypadajacego dluznikowi udzialu w rachunku wspélnym stosownie
do treSci umowy regulujacej prowadzenie rachunku, ktéra dluznik obowiazany jest przedlozy¢ komornikowi w
terminie tygodnia od daty zajecia.(...) Jezeli umowa nie okreéla udzialu w rachunku wspo6lnym, albo gdy dluznik
nie przedlozy umowy, domniemywa sie, ze udzialy sa rowne. Po ustaleniu udzialu dluznika zwalnia sie pozostale
udzialy od egzekucji. Oznacza to, ze skoro dluzniczka D. T. nie przedstawila Komornikowi umowy rachunku,
nalezalo domniemywaé, ze udzialy powoda i dluzniczki na rachunku sa réwne i mozna dokona¢ zajecia w ramach
udzialu dluzniczki. Tak tez zapewne postapil Bank zajmujac udziat dtuzniczki. Sadowi i pozwanemu nie jest znana
rowniez okoliczno$é, kiedy umowa rachunku bankowego zostala zawarta — przed zawarciem umowy o rozdzielnoéci
majatkowej, czy tez po. MA to znaczenie o tyle, Ze jezeli umowa rachunku zawarta zostala pdzniej, to zastosowanie

bedzie mial powyzszy art. 891" § 1 kpc traktujacy matzonkéw jak osoby trzecie posiadajace na rachunku okreélone
udzialy.

Jezeli natomiast umowa o rozdzielnoéci majatkowej zostalaby zawarta pdzniej, zastosowanie mialby art. 891°
kpc, zgodnie z ktéorym na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w
zwiazku malzenskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku wspélnego dluznika i jego malzonka. Przepis ten nie
wylacza mozliwoéci obrony malzonka dluznika w drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku
wspolnym malzonkdw zgromadzono $rodki, ktdre nie wchodza do majatku osobistego dtuznika, albo tez Srodki, ktore
nie pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace, dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej
dzialalnoSci zarobkowej, jak réwniez z korzySci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw tworcy.

Jezeli by roszczenie powoda rozpatrywaé w oparciu o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z czynéw niedozwolonych
(art. 415 -417 ke), to powodd nie wykazal ani szkody (nie wykazal bowiem, ze zaspokojenie kosztow egzekucyjnych
nastapilo z jego udzialu w rachunku bankowym, z jego majatku), ani winy pozwanego (to Bank realizowal zajecie z
konkretnego rachunku i to dluzniczka nie dostarczyta Komornikom - wbrew obowiazkowi - dokumentéw potrzebnych
do prawidlowej realizacji egzekucji z rachunku bankowego — uméw rachunku i umowy o rozdzielno$ci majgtkowe;j).



Tym samym, nie ma tez zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dokonanym zajeciem a wyplata Srodkéow z
rachunku.

Roszczenie powoda nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 ke, bowiem powod nie wykazal, aby Komornik
Sadowy P. Z. otrzymat zaspokojenie swoich kosztow egzekucyjnych kosztem powoda, czyli ze §rodkéw finansowych
powoda, a nadto istniala podstawa prawna do dochodzenia zaplaty tych kosztéw w postaci postanowienia z dnia
21 grudnia 2015r., ktére w wyniku braku skutecznego zaskarzenia przez dluzniczke, uprawomocnilo sie. Zgodnie z
art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Nie beda mialy zastosowania w niniejszej sprawie przepisy o $wiadczeniu nienaleznym z art. 410 ke, bowiem
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehlil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Wedlug akt egzekucyjnych i postepowania dowodowego z tej sprawy, $wiadczenie spehita
dluzniczka. Tak tez okreélil przekazane $rodki Komornikowi Bank. Dhuzniczka byta natomiast zobowigzana pokry¢
koszty egzekucyjne, skoro ich skutecznie nie zaskarzyla.

Powbdztwo nie zashuguje na uwzglednienie réwniez i z tej przyczyny, ze powdd pozwal osobe fizyczng P. Z., nie za$
organ egzekucyjny Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.P. Z.. Naleznoéé z tytutu kosztéw egzekucyjnych
jest naleznoS$cig organu egzekucyjnego, nie za$ prywatng pozwanego. We wniosku egzekucyjnym w sprawie KM 130/16
figuruje Komornik Sadowy P. Z. jako wszczynajacy postepowanie, nie zaé osoba prywatna. Juz tylko ta okolicznoéé
moglaby stanowi¢ samodzielng podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw. Powdd i pozwany
zostali wezwani na termin rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, lecz zaden z nich nie stawil sie,
anadto w stosunku do powoda jego pelnomocnik cofngt wniosek o jego przestuchanie, zatem postepowanie dowodowe
opieralo sie wylacznie na dowodach z dokumentéw. Rozbiezno$ci pomiedzy stronami dotyczyly nie samych faktow
wynikajacych z tych dokumentoéw, lecz ich oceny, ktérej samodzielnie dokonal Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Powdd przegral proces i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazong w tresci art. 98 § 11 2 kpce
powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, jednakze pozwany nie wykazal, aby takie koszty
ponidsl, stad tez Sad nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia o kosztach.
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