Sygn. akt I C 966/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wnidst w dniu 12 wrzesnia 2016r. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akcyjnej w K. powddztwo o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci zajetych w dniu 24 sierpnia 2016r. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.J. C. w sprawie KM (...)prowadzonej przeciwko dtuznikowi A. T. z
wniosku wierzyciela Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej w K., w postaci:

- kuchenki mikrofalowej,

- laptopa marki S.,

- drukarki H. (...),

- dwoch foteli biurowych czarnych ze stala.

Wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania i obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.J. C. wykonujgc czynnoséci
egzekucyjne wobec dluznika A. T. dokonala zajecia przedmiotdéw opisanych w zadaniu pozwu. Przedmioty te
znajdowaly sie na nieruchomosci, w ktorej siedzibe ma powodowa Spotka. W pomieszczeniach przebywa takze
dluznik. W zwigzku z wykonywana dzialalnoScia pod tym samym adresem, powo6d posiada swoje wlasne rzeczy i
przedmioty, ktére stanowia jego wlasno$¢ i stuza do prowadzenia dzialalno$ci. Powdd kupil zajete przedmioty za
wlasne Srodki. Zajete przedmioty nie naleza do dtuznika, a skoro stanowia wlasno$é powoda, to winny by¢ zwolnione
spod egzekucji toczonej przeciwko dluznikowi.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew uznal powo6dztwo i wystosowal do Komornika
Sadowego J. C. wniosek o zwolnienie spod egzekucji zajetych w sprawie o sygn. akt KM (...) ruchomosci. Jednocze$nie
w oparciu o przepis art. 101 kpc wnioslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze nie dal powoddéw do skierowania niniejszej sprawy na droge postepowania sadowego, a w mysl art. 187 §
1 pkt 3 kpc powdd nie przedstawil informacji o podjeciu proby pozasadowego rozwigzania sporu, a nawet nie wyjasnil
przyczyn jej nie podjecia. Wedlug pozwanego, skoro termin na zlozenie powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 841
§ 3 kpc wynosi 1 miesiac, to daje osobie trzeciej (powodowi) mozliwo$¢ zwrdcenia sie do wierzyciela (pozwanego) ze
stosownym wezwaniem o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji bez potrzeby angazowania Sadu. Z zalgczonych przez
powoda dokumentéw wynika, ze do zajecia ruchomoéci powoda doszlo w dniu 25 sierpnia 2016r., a juz niespelna
dwa tygodnie p6Zniej wnidst on powddztwo do Sadu (pozew opatrzony jest data 07 wrze$nia 2016r.). Gdyby w tym
czasie powdd skontaktowal sie bezpos$rednio z wierzycielem (pozwanym), nie zaszlaby potrzeba kierowania sprawy na
droge sadowg, ktéra w tym wypadku nie jest obligatoryjna, tzn. niniejszy stosunek prawny nie musi by¢ ksztaltowany
wyrokiem, a wierzyciel (pozwany) moze samodzielnie wystosowaé do organu egzekucyjnego wniosek z dyspozycjami
w tym zakresie. Powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze do zastosowania wyjatku od zasady obcigzania kosztami
procesu stosownie do odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uznanie powodztwa uzasadniajace w mys$l art. 101 kpc
zadanie przyznania na rzecz pozwanego kosztow procesu powinno by¢ stanowcze, kategoryczne i bezwarunkowe —
regulacja ta bowiem premiuje lojalne zachowanie sie pozwanego i chroni go przed zbednie wytaczanymi procesami.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016r. powdd wnidst o wydanie wyroku speliajacego jego zadania
wobec uznania powodztwa przez pozwanego. Zakwestionowal zadanie przyznania kosztéow procesu pozwanemu,
bowiem mamy tu do czynienia w tym zakresie z odrebno$ciami postepowania egzekucyjnego oraz zawitym
trzydziestodniowym terminem do wniesienia pozwu przez powoda. Zlozenie w tym czasie pisma do pozwanego jako



wierzyciela nie przerwaloby biegu tego terminu i nie daje gwarancji, Ze pozwany odpowie w tym terminie lub tez zlozy
komornikowi wniosek o zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji. Powdd mial zatem powo6d do wytoczenia powddztwa.

Narozprawie powod o$wiadczyl, ze skoro komornik sadowy na wniosek wierzyciela zwolnil spod egzekucji ruchomosci
wymienione w protokole zajecia z dnia 24 sierpnia 2016r. oraz umorzyt egzekucje do tych ruchomosci, orzekanie o
zadaniu pozwu stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz ruchomosci sg juz zwolnione. Pozostala kwestia kosztéw procesu,
ktére pozwany chce przerzuci¢ na powoda. Wnibst o zasadzenie tych kosztéw od pozwanego na rzecz powoda.
Wyjasnil, ze aby dochowaé ustawowego terminu do wniesienia powodztwa, powdd zlozyl ten pozew nie majac
pewnosci, czy pozwany zwolnilby zajete ruchomoéci przed uplywem tego terminu. Uwazal, ze pozwany powinien
zwrdcié koszty procesu powodowi, ktory koszty te poniost na skutek bledu Komornika dzialajacego na wniosek
wierzyciela, ktorym jest pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012r. do komornika sadowego wplynat wniosek wierzyciela Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w K. o
wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi A. T.. We wniosku wierzyciel wniost o przeprowadzenie egzekucji — miedzy
innymi — z ruchomoéci dtuznika. W kolejnym pi$mie ztozonym w toku postepowania egzekucyjnego z dnia 23 sierpnia
2016r. wierzyciel wniost o zajecie wszelkich ruchomos$ci majacych warto$é licytacyjna.

W dniu 24 sierpnia 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.J. C. dokonala zajecia dwudziestu jeden
ruchomoSci:

- lustra w oprawie koloru srebrnego,

- telewizora marki L. (...) (...)cali,

- kina domowego,

- stolu drewnianego w kolorze brazowym,
- fawy drewnianej w kolorze brazowym,

- stolika koloru brazowego,

- okapu kuchennego marki I.,

- kuchenki mikrofalowej S.,

- ekspresu do kawy,

- termomixa V.,

- kuchenki M.,

- zmywarki do naczyn marki B.,

- szedciu krzesel koloru bialego,

- komody drewnianej koloru brazowego,

- drukarki marki H. (...),

- dwoch foteli biurowych obrotowych koloru czarnego,

- telewizora marki S.(...)cali,



- kuchenki mikrofalowej marki I.,
- akwarium (...)litrow,
- laptopa marki S. koloru bialego,
- laptopa marki H. (...)

Podczas zajecia obecna byla J. T. — zona dluznika. J. T. oSwiadczyla, ze jest wlascicielem zajetych ruchomosci. Zajete
ruchomosci oddano pod dozér J. T..

Komornik zawiadomil pisemnie J. T. o dokonanym zajeciu ruchomo$ci przesytajac jednoczesnie kopie protokolu
zajecia ruchomosci z pouczeniem o mozliwoéci zlozenia w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma powédztwa przeciwegzekucyjnego do Sadu Rejonowego w S.w trybie art. 841 kpc z zadaniem zwolnienia
zajetych ruchomosci spod postepowania egzekucyjnego, a w sytuacji wniesienia pozwu — o przestaniu jego odpisu na
adres kancelarii Komornika. Poinformowal tez, ze w terminie jednego miesigca liczac od dnia sporzadzenia pisma,
czyli od dnia 25 sierpnia 2016r., przystapi do sprzedazy zajetych ruchomosci. J. T. otrzymala pismo Komornika w
dniu 29 sierpnia 2016r.

Odpis protokotu zajecia ruchomo$ci Komornik przesltal rowniez pelnomocnikowi wierzyciela r.pr. M. W., ktory
przesylke odebral w dniu 31 sierpnia 2016r.

W dniu 13 wrze$nia 2016r. do kancelarii Komornika wplynal odpis pozwu Spélki z o.0. (...) w M. o zwolnienie spod
egzekucji czterech zajetych w dniu 24 sierpnia 2016r. ruchomosci.

W dniu 13 pazdziernika 2016r. do kancelarii Komornika wplynelo pismo wierzyciela zawierajace wniosek o zwolnienie
spod egzekucji ruchomosci wymienionych w protokole zajecia z dnia 24 sierpnia 2016r. w zwigzku ze zgloszeniem
praw do tych ruchomo$ci przez osoby trzecie i umorzenie egzekucji w tej czesci. Pismo to zostalo nadane w placéwce
pocztowej dnia 10 pazdziernika 2016r.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016r. Komornik zwolnil spod egzekucji ruchomosci wymienione w protokole
zajecia z dnia 24 sierpnia 2016r. i na podstawie art. 825 kpc umorzyt egzekucje do ruchomoéci wymienionych w
protokole zajecia z dnia 24 sierpnia 2016r.

( dowdd: pismo Komornika do J. T. z 25.08.2016r. — k. 4,

kopia protokotu zajecia ruchomosci z 24.08.2016r. — k. 5-6,

pismo wierzyciela z 07.10.2016r. z dowodem nadania — k. 40-41,

akta egzekucyjne KM (...))

Spoérod zajetych ruchomosci nastepujace stanowily wlasno§é Spoltki z o.0. (...) w M.:
- kuchenka mikrofalowa marki S.,

- drukarka marki H. (...),

- dwa fotele biurowe obrotowe,

- laptop marki S..

( dowdd: faktury VAT — k. 7, 8,

oswiadczenie z 31.08.2016r. - k.9,



zdjecie — k. 10)

Powodowa Spoélka (...) z 0.0. ma swoja siedziba w M. przy ul. (...).
( dowod: odpis z KRSu — k. 15-23 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powodztwa stanowi przepis art. 841 § 1 kpe, ktéry przewiduje, ze osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby
trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.

Dominujace jest zapatrywanie stwierdzajace, iz osobg trzecia jest kazdy podmiot niewymieniony jako strona w tytule
wykonawczym, ktérego prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego

tytulu.

Pozwany, bedacy wierzycielem A. T., moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci tylko z ruchomosci
stanowigcych majatek osobisty tego dluznika. Przeciwko bowiem powodowej Spolce nie zostala nadana klauzula
wykonalno$ci, a zatem niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku Spotki.

Powod wskazal w pozwie, ze cztery rzeczy ruchome wymienione w protokole zajecia z dnia 24 sierpnia 2016r. w
sprawie KM (...)stanowi jego wlasnoé¢. Jako dowod na potwierdzenie tytulu prawnego do wskazanych przedmiotow
przedstawil oédwiadczenie osoby trzeciej, faktury, zdjecie. Dluznik nie zaprzeczyl prawu powoda do wlasnosci zajetych
czterech ruchomosci. W takiej sytuacji, kiedy dluznik nie zaprzeczyt prawu powoda, brak byto podstaw do pozwania
W niniejszej sprawie rowniez dluznika (art. 841 § 2 kpc). Legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy, czyli w
niniejszej sprawie Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w K., ktory przy pierwszej czynnoéci procesowej uznal powoddztwo
i jednoczes$nie zwolnil spod egzekucji wszystkie zajete rzeczy ruchome, na dowod czego do odpowiedzi na pozew
zalaczyl wniosek adresowany do Komornika Sadowego z dnia 07 pazdziernika 2016r. Konsekwencja tego wniosku
bylo wydanie przez Komornika w dniu 19 pazdziernika 2016r. postanowienia w przedmiocie zwolnienia ruchomosci
spod zajecia i umorzenia egzekucji do tych ruchomo$ci. W chwili orzekania przez Sad, w dacie 26 pazdziernika
2016r., nie istnial przedmiot sporu, skoro przedmioty stanowigce wlasno$¢ powoda nie byly juz zajete w postepowaniu
egzekucyjnym. Nie istnialo tez w dacie orzekania prawo powoda wymagajace ochrony sagdowej (prawo wlasnosci). Z
tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu, jako zaspokojone w toku procesu.

Zaspokojenie roszczenia powoda nastapilo w wyniku uznania powodztwa przez pozwanego. Zgodnie z art. 213 § 2
kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. Uznanie powoddztwa jest aktem dyspozycyjnosSci pozwanego, ktory nie
tylko uznaje samo zgdanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Uznanie z chwila jego dokonania przez pozwanego wywoluje
okreslone skutki zaréwno procesowe, jak i materialnoprawne. Sad nie mégt w niniejszej sprawie wydaé wyroku
uwzgledniajacego zadanie pozwu, skoro sam pozwany podjat bezposrednie dzialanie realizujace zadanie pozwu, czyli
zwolnil ruchomosci spod zajecia, a pow6d oswiadczyl na rozprawie, ze nie zada juz zwolnienia ruchomosci spod
egzekucji.

Powodztwo z art. 841 § 3 kpc mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba
Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Powod wiedzial o zajeciu ruchomosci stanowigcych jego
wlasno$é w dniu 24 sierpnia 2016r., za$ pozew wnidst w dniu 12 wrze$nia 2016r., a zatem dochowal zawitego terminu.
Podkresli¢ nalezy, ze J. T. jest jednym ze wspdlnikdw powodowej Spolki, a jedynym czlonkiem Zarzadu powodowe;j
Spolki jest A. T..



Wobec tego, ze uznanie powddztwa przez pozwanego nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego
i nie zmierza do obejScia prawa, jak tez wobec zaspokojenia roszczenia powoda w toku procesu, Sad orzekl jak w
punkcie I. sentencji wyroku.

Kwestig sporna miedzy stronami okazalo sie rozstrzygniecie o kosztach procesu. Pow6d uwazal bowiem, ze powinien
otrzymac zwrot kosztéw procesu od pozwanego, skoro koszty te poniosl, a wierzyciela obcigzaja wszystkie skutki
dzialahh Komornika, ktory zreszta byl poinformowany w chwili zajmowania ruchomo$ci, ze tytut prawny do nich nie
przystuguje dluznikowi. Pozwany natomiast stanat na stanowisku, ze to jemu nalezy sie zwrot kosztoéw procesu, skoro
uznal powddztwo przy pierwszej czynnoéé, zas powod wystepujac od razu z pozwem, zamiast najpierw z wnioskiem
do wierzyciela, nie dal mozliwoSci wierzycielowi wystapienia z wnioskiem do Komornika o zwolnienie przedmiotow
od egzekucji.

O fakcie wlasno$ci zajetych przedmiotéw Komornik zawiadomit pelnomocnika wierzyciela przesylajac jemu odpis
protokotu zajecia ruchomoéci, w ktérym zawarte zostalo o§wiadczenie, iz zajete przedmioty nie stanowia wlasnosci
dluznika. Juz wowczas wierzyciel mogt zlozy¢é Komornikowi o§wiadczenie o zwolnieniu spod zajecia przedmiotowych
ruchomogci. Odpis protokolu zajecia otrzymal bowiem w dniu 31 sierpnia 2016r.

Zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Dyspozycja wskazanego
przepisu zostala wypelniona tylko w jego drugim czlonie. Pozwany uznal bowiem powddztwo przy pierwszej czynnoéci
procesowej. Nalezy jednak przyjac¢, ze dal powod do wytoczenia sprawy, skoro po otrzymaniu od Komornika odpisu
protokolu zajecia ruchomosci nie zlozyl wniosku o ich zwolnienie spod egzekucji. Taki wniosek zlozyt dopiero
po otrzymaniu odpis pozwu, a zatem po poniesieniu przez powoda kosztoéw procesu w postaci oplaty od pozwu.
Przepis art. 101 kpc statuuje zasade lojalnoSci wobec kontrahenta stosunku cywilnego, pozwalajac na obcigzenie
kosztami te strone, ktora "dala powdd do wytoczenia sprawy". Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
postepowanie jego i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposob,
nie usprawiedliwiaja wniosku, Ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia
powbdztwa, to nalezy uznaé, ze pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa i mimo uznania zgdania pozwu przy
pierwszej czynnosSci procesowej, art. 101 kpc zastosowany by¢ nie moze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1961r., IV CZ 23/61, OSPiKA 1962, z. 5, poz. 121).

Z powyzszego wynika, ze pozwany uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej, ale skoro wiedzac, ze
zajete przedmioty nie stanowia wlasno$ci dluznika, nie zwolnil ich spod zajecia, to przyjac¢ nalezy, ze bez wytoczenia
powodztwa powdd nie uzyskalby zaspokojenia roszczenia. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zwrot kosztow procesu
powodowi przez pozwanego obejmujacych oplate od pozwu w wysokoéci 30 zt.

0 kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 2 kpe Sad orzekt w punkcie IL. sentencji wyroku.
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