Sygn. akt I Ns 320/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Przedsiebiorstwo (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wniést w dniu 07 czerwea 2013r. o
stwierdzenie, ze z dniem 05 grudnia 2010r. nabyl przez zasiedzenie w dobrej wierze stuzebno$¢ przesytu uprawniajaca
wnioskodawce do prowadzenia przez nieruchomo$¢ kanalowej sieci cieplnej o érednicy DN 150 i dlugosci 98,5 m
zgodnie z zalaczonym wyrysem z mapy zasadniczej o szerokosci 2 m od osi sieci cieplnej oraz do zapewnienia
mozliwo$ci wykonania napraw, modernizacji, remontéw sieci, a takze prawa wstepu na nieruchomo$c, jak rowniez
prawa dostepu do pomieszczen, w ktorych znajduja sie elementy sieci cieplnej i ukladu pomiarowo - rozliczeniowego,
stanowigce wlasnoéé wnioskodawcy, obcigzajaca nieruchomosé polozong w S. przy ul. (...), stanowigca dzialki gruntu
nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Whibslt nadto o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Jako uczestnikéw postepowania okreélit Wspélnote Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. i Skarb Panstwa
— Prezydenta Miasta S..

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze powyzsze sieci cieplne zostaly oddane do uzytku w latach 70-tych XX wieku
celem zasilania w energie cieplng budynkéw przy ul. (...) (dawniej ul. (...)) i dalej budynkéw przy ul. (...) w
S.. W chwili wybudowania przedmiotowej sieci wlascicielem nieruchomoéci byt Skarb Panstwa, co z uwagi na
istniejaca do 01 lutego 1989r. wyrazona w art. 128 kc zasade niepodzielnoSci wladzy panstwowej skutkowato
brakiem konieczno$ci uzyskania przez przedsiebiorstwo panstwowe, jaki byl 6wczesny dostawca ciepla, zgody na
posadowienie sieci na przedmiotowej nieruchomosci. Sie¢ cieplna na dzialce nr (...) stuzyla do dostarczania ciepla
do budynkéw przy ul. (...) nalezacych do Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez K. (...) w S.. Majac na uwadze
fakt wybudowania sieci cieplnej na gruncie nalezacym do Skarbu Panhstwa, bedacym réwnoczeénie wlascicielem
(...), posiadaczem shizebnos$ci przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ od dnia 05 grudnia 199o0r., czyli od dnia
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, co nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Art. 2 ust. 2 obejmuje takze urzadzenia stuzace do wykonywania stuzebnosci,
ktoére rowniez stawaly sie wlasno$cia uwlaszezonych przedsiebiorstw, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
sygn. III CZP 93/11. Wnioskodawca jest bezpoérednim nastepca prawnym Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w
S., z ktérego zostalo wydzielone na podstawie zarzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 10 lipca 1992r. Zarzadzeniem
Wojewody (...) nr (...) z dnia 10 lipca 1992r. utworzono Przedsiebiorstwo (...) w S., ktérego organem zalozycielskim
byl Wojewoda (...), wpisane na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 04 wrzesnia 1992r. do rejestru
przedsiebiorcow. W dniu 01 grudnia 1992r. decyzja Wojewody (...) caly majatek (...) w S. zostal przekazany na
wlasno$¢ Miastu S. w celu komunalizacji. Po przejeciu (...) przez Miasto S. nie zapadly decyzje zmieniajace status
prawny przedsiebiorstwa i w dalszym ciagu dzialalo ono jako przedsiebiorstwo panstwowe uzyteczno$ci publicznej
wpisane do rejestru sadowego. W dniu 24 czerwca 1997r. na podstawie uchwaly Rady Miasta S. komunalne (...)
w S. zostalo przeksztalcone w (...) Spolke z o.0., ktérej przekazano caloéé majatku nalezacego istniejacego (...) w
S.. Po 1990r. wnioskodawca dalej korzystal z przedmiotowej sieci, zawarl szereg umoéw sprzedazy ciepla, zaréwno z
Garnizonowa Administracja (...) — umowa z dnia 17 listopada 1991r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowg — umowa z
dnia 30 grudnia 1999r., ktdre jako panstwowe jednostki organizacyjne byly wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...),
jak réwniez po powstaniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) — umowy z dnia 31 sierpnia 2001r. i Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) — umowy z dnia 30 lipca 2003r. Dostawa ciepla byl realizowana nieprzerwanie réwniez
do budynku przy ul. (...) bedacego wlasnoscia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) — umowy z dnia 27 listopada 1991r.
oraz z dnia 30 grudnia 1999r. Wnioskodawca zaznaczyl, ze cze$¢ przedmiotowej sieci cieplnej przebiega przez piwnice
budynku (...)do budynku (...), co stanowi bezsporny fakt widocznego charakteru urzadzen. stanowigcy przestanke
zasiedzenia zgodnie z art. 292 ke. Zaden z powyzszych podmiotéw nie kwestionowal prawa wnioskodawey do
korzystania z nieruchomosci przez caly okres biegu terminu zasiedzenia. Fakt wybudowania cieplociagu na gruncie
Skarbu Panstwa, ktérego wlasno$¢ po przemianach ustrojowych nie ulegla zmianie, a jedynie jego wspotwlascicielami



zostali wlasciciele lokali powstatej Wsp6lnoty Mieszkaniowej, utwierdzal wnioskodawce w przekonaniu, ze posiada
prawo do korzystania z nieruchomosci.

Uczestnik postepowania Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. w odpowiedzi na wniosek wniost
o0 jego oddalenie w catoSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala na mapie, jaki jest wlasciwy przebieg rurociagu, przy czym kolorem
czerwonym oznaczylta odcinek, ktérego dotyczy wniosek, a kolorem zielonym sporny odcinek. Wyjasnila, ze rurociag
przechodzi przez odkryty teren Wspolnoty (grunt), pomieszczenia budynku (budynek i lokale) i dalej biegnie do
budynku wielorodzinnego przy ul. (...). Pomieszczenia te naleza do panstwa G. i N.. Wezel cieplny jest natomiast
w caloéci wlasno$cia Wspolnoty, a zostal wybudowany w 2007r. za pieniadze Wspdlnoty i odebrany przez (...),
za wyjatkiem rurociaggéw opisanych we wniosku i telemiernika poboru ciepla. Podniosla, ze zgodnie z art. 47
ke i ustawy o wlasnoéci lokali, nie ma mozliwo$ci zasiedzenia czesci skladowej rzeczy, gdyz nie moze byé¢ ona
przedmiotem wlasno$ci. Obsluge techniczno-eksploatacyjna wymiennika ciepla prowadzi nie (...), a wynajeta
przez Wspdlnote firma. Klucze do pomieszczenia, w ktérym znajduje sie wymiennik ciepla, sa w posiadaniu
administratora i obslugujacej firmy. (...) nigdy nie dysponowat swoboda wejscia do pomieszczenia wymiennika i nigdy
z takim zadaniem nie wystapil. Wnioskodawca nigdy nie ponosil kosztéw podatkowych, ubezpieczen i utrzymania
pomieszczen, i terenu. W 2007r. wnioskodawca i Wspolnota zawarli umowe zobowigzujac w niej Wspolnote do
zlozenia o§wiadczenia ustanawiajacego na nieruchomog$ci prawo nieodplatnego uzytkowania pasa gruntu o szerokosci
2 m wzdluz przebiegu sieci cieplowniczej. Umowa ta nadal obowiazuje, stad nie wiadomo, dlaczego wnioskodawca
chce teraz 4 m szerokos$ci. Uczestnik podniésl, ze (...) nigdy nie byl i nie jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci.
Whnioskodawca odbierajac wymiennik ciepta do eksploatacji w 2007r. wymusil na Wspolnocie zawarcie umowy dajacej
(...) prawo posiadania i uzytkowania, ale bez aktu notarialnego. W ten sposéb wnioskodawca stal sie posiadaczem
samoistnym w zlej wierze. Wtasciciele lokali nabywali je i nabywaja nadal od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ktora
jest jedynym przedstawicielem Skarbu Panstwa. Wnioskodawca nie jest nastepca prawnym WAM, jest posiadaczem
pierwotnym Zasiedzenie powinno sie zakonczy¢ w 2027r. Wspdlnota zwracala sie od (...) z prosba o rozmowy
ugodowe, lecz bezskutecznie.

Uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta S. w odpowiedzi na wniosek podnibst, ze wspolwlascicielami
nieruchomos$ci stanowigcej dzialki nr (...) sa wlaSciciele lokali posiadajacy w tej nieruchomo$ci udzialy przynalezne
do odrebnych praw wlasno$ci lokali oraz Skarb Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w S.
posiadajacy udziat (...) czeSci. W zwigzku z tym nie odnoszac sie do zadania wniosku wnio6st o wezwanie do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika — Skarb Panstwa — Wojskowa Agencje Mieszkaniowg w W. Oddzial (...) w S..

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2014r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze dokonuje sprostowania oznaczenia
strony poprzez wskazanie, ze Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa
w W. Oddzial (...) w S. zamiast przez Prezydenta Miasta S. i wniésl o wezwanie tak oznaczonego uczestnika do
udzialu w sprawie. Wyjasnil, ze sprostowanie stalo sie konieczne w zwigzku z treScig dziatu I1. ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek.

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania Wojskowa Agencje Mieszkaniowa Oddzial (...) w S., a postanowieniem z dnia 04 maja 2015r.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania wszystkich wiascicieli lokali mieszkalnych, z
ktoérych wlasnos$cia zwigzany jest udzial w gruncie: D. R. G. W., E. W. (1), R. W, R. R. (2),S.R,,K. R, D. H,, K. H.,
E.P., M.P. (1), W. W. (2), E. W. (2), A. W., J. W., M. S. (1), K. K., M. K. (1), D. B., S. B. (1), Z. B. (1), E. B., H. M., M.
P.(2),K.P.,Z.G. (1), W.G,D.P,R.P, M. L ,E.L, M. L,K. U,,1.U,M.J.,D. L, 0O.L.,S. L., Z. G. (2), S. G.,, A. K,
W.K,B.J., M.R,J.R,W.Z,J.Z,A. D.,W.D.,J. M. (1), M. M., B. R, R. G. (1), R. G. (2), J. B, M.. S. (2), Z. W., S.
M. (1), M. B,, B. B. (1), A. S. (1), Z. S., M. K. (2), F. K., B. W., S. B. (2), P. M., T. M., Z. B. (2), B. B. (2), M. D., K. D.,
M.S.(3),L.S,T.K,J.P,E.S,K.C.,Z. G.(3),G. G. (2), W.N,, U. N..



Zarzadca uczestnika Wspdlnoty Mieszkaniowej podal w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2015r., Ze strony osiaggnely
porozumienie, ktérego efektem bylo podpisanie w dniu 30 wrze$nia 2014r. umowy w sprawie dzierzawy terenu wzdluz
przebiegu sieci cieplownicze;j.

Pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2015r. wnioskodawca cofnal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu w czedci, tj. z wyjatkiem czeSci sieci cieplowniczej przebiegajacej przez pomieszczenia piwniczne (...)
i(...) i podtrzymal wniosek wobec uczestnikow W. N., U. N., Z. G. (3), G. G. (2) oraz wniosl o nie obcigzanie
wnioskodawcy kosztami postepowania zwigzanymi z udzialem w sprawie uczestnikéw i zasadzenie solidarnie od
uczestnikdbw W. N., U. N., Z. G. (3), G. G. (2) na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w dniu 30 wrzeénia 2014r. zawarta zostala przez
wnioskodawce ze Wspo6lnota Mieszkaniowa umowa dzierzawy obejmujaca swoim zakresem cze$¢ przedmiotu wniosku
o zasiedzenie, w wylaczeniem czeSci sieci cieplowniczej przebiegajacej przez pomieszczenia piwniczne (...)i (...) co
uzasadnia cofniecie wniosku do czesci objetej umowa. Natomiast wlascicielami pomieszczenia piwnicznego (...)sa
malzonkowie N., a wlascicielami pomieszczenia piwnicznego (...) malzonkowie G., w zwiazku z tym co do nich wniosek

jest podtrzymywany.

Pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2016r. wnioskodawca dokonal dalszego cofniecia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w czeéci, tj. z wyjatkiem czesci sieci cieplowniczej przebiegajacej przez pomieszczenie
piwniczne nr (...) i podtrzymal wniosek w pozostalym zakresie, przy czym w miejsce uczestnikéw Z. G. (3) i G.
G. (2) wskazal uczestnika A. Z. oraz wniosl o nie obciazanie wnioskodawcy kosztami postepowania zwiazanymi z
udzialem w sprawie uczestnikow i zasgdzenie od uczestniczki A. Z. na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w dniu 15 lipca 2016r. wnioskodawca
zawarl z uczestnikami U. N. i W. N. umowe dzierzawy obejmujaca swoim zakresem cze$¢ przedmiotu wniosku o
zasiedzenie, tj. w zakresie czeéci sieci cieplowniczej przebiegajacej przez pomieszczenie piwniczne nr (...). Cofniecie
wniosku nastepuje co do tej czesci objetej przedmiotowa umowa. Wyjasnil, ze czes¢ sieci cieplowniczej przebiegajaca
przez pomieszczenie piwniczne nr (...) jest jedynym fragmentem przedmiotu wniosku o zasiedzenie, co do ktérego
wnioskodawca nie zawarl jeszcze umowy dzierzawy z uczestnikami postepowania, w zwigzku z tym wniosek w tym
zakresie jest podtrzymywany. Podal, ze w dniu 27 maja 2015r. dotychczasowi uczestnicy G. G. (2) i Z. G. (3) zbyli na
rzecz A. Z. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem i A. Z. jest teraz jedyna wlaécicielka pomieszczenia piwnicznego nr (...).
Uczestnicy G. przestali by¢ osobami zainteresowanymi w niniejszym postepowaniu, a w ich miejsce nalezy wezwaé do
udzialu w sprawie zainteresowana A. Z.. Celem ugodowego i pozasadowego zalatwienia sprawy, wnioskodawca dnia
01 sierpnia 2016r. skierowal do A. Z. pismo zawierajace propozycje zawarcia umowy dzierzawy czedci pomieszczenia
piwnicznego przynaleznego do jej lokalu.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy sprostowal punkt 1. pisma procesowego z
dnia 22 sierpnia 2016r. w zakresie numeru lokalu, do ktérego przynalezy pomieszczenie piwniczne, w zakresie
ktbérego podtrzymywany jest wniosek. Podal, ze wniosek dotyczy numeru (...), nie zas omylkowo wskazanego numeru
(...). Wskazal, ze gdyby nie udalo sie porozumie¢ z aktualna wlascicielka A. Z., wniosek obejmowalby stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w zakresie sieci przebiegajacej przez pomieszczenie piwniczne przynalezne do lokalu
numer (...) zgodnie z oznaczeniem na mapie stanowiacej zalacznik do wniosku.

Na tej samej rozprawie Sad wezwal do udzialu w sprawie aktualnego wlasciciela lokalu mieszkalnego polozonego w
S.przyul. (..) —A. Z..

Uczestniczka postepowania A. Z. wniosla o oddalenie wniosku w caloéci i o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki A. Z. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie uczestniczka o$wiadczyla, ze wyraza zgode na
czeSciowe cofniecie wniosku w zakresie okreslonym w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016r.

W uzasadnieniu podniosla, ze wnioskodawca wnosi o zasiedzenie stuzebnoSci nie jawiacej sie jako gruntowa, ale
shuzebnosci w zakresie korzystania z piwnicy mieszczacej sie w S. przy ul. (...), ktora stanowi czesé sktadowa lokalu, a w



obowiazujacym stanie prawnym nie ma mozliwosci zasiedzie¢ lokalu, ktory nie stanowi odrebnej wlasnosci. Lokal nie
moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Podkreslila, ze wnioskodawczyni na
przestrzeni kilku lat prowadzila z uczestniczka korespondencje w sprawie zasiedzenia przedmiotowego lokalu. Wedlug
uczestniczki, wynika z tego, ze wnioskodawczyni miata wiedze na temat tego, iz nie jest uprawniona do posiadania jako
posiadacz samoistny, poniewaz byla w zlej wierze, czego dowodem sa pisma kierowane do uczestniczki o wyrazenie
zgody na dokonywanie czynnoSci w przedmiotowej nieruchomosci. Bylo to posiadanie zalezne, wnioskodawczyni
nie wladala nieruchomoscia jak wlasciciel, tylko i wylgcznie za zgoda Wspodlnoty Mieszkaniowej i uczestniczki. Do
dnia 13 maja 2013r. Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. kierowala zadania wraz z wezwaniem do zaplaty
do wnioskodawczyni poprzez naprawienie i odszkodowanie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Jest to przedmiot
wspolwlasnosci lacznej, a mozliwo$¢ posiadania jest tylko i wylacznie za zgoda Wspo6lnoty i uczestniczki do korzystania
z sieci. Posiadanie zalezne nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Gdyby nawet przyjac, ze bylo to posiadanie samoistne,
to nie uplynat okres do zasiedzenia. Sieci cieplne byly oddane do uzytku wlatach 70 XX wieku, a wlaScicielem sieci, jak
inieruchomo$ci do czasu ustanowienia nastepcy prawnego byl Skarb Panistwa, dlatego nie byto odrebnego posiadacza
zgodnie z art. 172 § 1 ke. Do wyodrebnienia z majatku Skarbu Panstwa doszlo dopiero w chwili wyodrebnienia majatku
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére mialo odrebny byt prawny, a doszlo do tego w 1990r. i dopiero od tego roku
zasadnym jest liczenie biegu posiadania. Posiadacz w zlej wierze potrzebuje 30 lat, by zasiedzie¢ nieruchomosé.
Wezwanie do uregulowania stanu prawnego przerywa bieg okresu zasiedzenia, a Wspo6lnota w 2013r. wzywala
wnioskodawczynie do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci. Wobec tego ewentualny termin
zasiedzenia biegnie na nowo od 2013r. Do dnia dzisiejszego uplynelo lacznie 26 lat od posiadania nieruchomoéci
przez wnioskodawczynie, wiec nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci w zakresie sieci wlokalu uczestniczki. Nie zostala
spelniona podstawowa przestanka warunkujgca zasiedzenie nieruchomogci — istnienie nieprzerwanego i samoistnego
posiadania danej nieruchomosci przez okre$lony ustawa czas, a nadto wnioskodawczyni nie posiada legitymacji
czynnej do wystapienia z niniejszym wnioskiem i nie jest posiadaczem samoistnym.

Whnioskodawca w piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2016r. doprecyzowal swoj wniosek w ten sposdb, ze
wniost o stwierdzenie z dniem 05 grudnia 2010r. w dobrej wierze zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu - w zakresie
urzadzen przesylowych znajdujacych sie w pomieszczeniu piwnicznym oznaczonym numerem (...), a stanowiacym
pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
S.prowadzi ksiege wieczysta (...), przebiegajacych zgodnie z rysunkiem stanowiacym zalacznik nr 1A do odpowiedzi
Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 21 stycznia 2014r. na wniosek — polegajacej na tym, ze wnioskodawca moze korzystaé
z tego pomieszczenia piwnicznego zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen przesylowych, a w szczego6lnoSci z prawem
wstepu do tego pomieszczenia celem wykonania napraw, modernizacji i remontéw tych urzadzen.

W uzasadnieniu powyzszego pisma zaprzeczyl, aby dochodzil stwierdzenia zasiedzenia lokalu, bowiem dochodzi

stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci przesytu zdefiniowanej w art. 305" ke, do ktérej tylko odpowiednio, a nie
wprost, stosuje sie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych i w konsekwencji odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomoéci. Bledna interpretacja przepiséw przez uczestniczke doprowadzila do blednych wnioskow. Zaprzeczyt
tez, aby prowadzil od kilku lat korespondencje z uczestniczks, ktéra rozpoczela sie dopiero po nabyciu przez
uczestniczke w dniu 27 maja 2015r. wlasnoSci lokalu z piwnica. Zaprzeczyl tez, aby korespondencja ta dotyczyla
zasiedzenia lokalu. Nie zgodzil sie rowniez z wywodem uczestniczki, iz wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym, a nie
samoistnym oraz, ze jest to posiadanie w zlej wierze, a takze, ze wezwanie do uregulowania stanu prawnego przerywalo
bieg okresu zasiedzenia.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016r. wnioskodawczyni oS§wiadczyla, ze przebieg stuzebnosSci odzwierciedla
mapka na karcie 175 akt. Uczestniczka potwierdzila, ze linia cieplownicza przebiega w jej piwnicy tak, jak to wynika
ze szkicu na karcie 175 zaznaczona zielong linig. W takiej sytuacji, wnioskodawczyni cofnela wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety, wobec zgodnego o$wiadczenia co do przebiegu linii cieplowniczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...) stanowigca dzialki nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym,
w ktéorym wyodrebnione zostaly lokale mieszkalne. Lokale byly wyodrebniane sukcesywnie, odrebna wlasnoéc
pierwszego lokalu mieszkalnego powstala w dniu 18 pazdziernika 1996r. Wlasciciele tych lokali tworza Wspoélnote
Mieszkaniowa. Przed wyodrebnieniem pierwszego lokalu dzialki wraz z budynkiem stanowily wlasnosé Skarbu
Panstwa i pozostawaly w trwalym zarzadzie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Aktualnie wlascicielem gruntu nadal
jest Skarb Panstwa.

( dowdd: tresé ksiegi wieczystej — k. 96-140,

odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 145-161,

umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z
10.04.1997r. — k. 177, z 09.06.2000r. — k. 178-179,

odpisy z ksiag wieczystych — k. 222-278 )

Przez dzialke numer (...) biegnie sie¢ cieplownicza, dalej przez dwa pomieszczenia piwniczne przynalezne do lokali
mieszkalnych nr (...), znajdujace sie w budynku przy ul. (...), za ktorymi rozgalezia sie i biegnie na sasiednig
nieruchomo$¢ przy ul. (...).

W pomieszczeniu piwnicznym nr(...) uczestniczki A. Z. znajduja sie obok siebie dwie rury cieplownicze biegnace na
wysoko$ci okolo dwbch metréw nad posadzka, wychodzace ze $ciany na wysokos$ci okolo 30 cm i w odlegloéci okolo
1,30 m przed $ciang wznoszace sie na wysoko§¢ tych dwoch metréw. Z rurg cieplownicza w pomieszczeniu piwnicznym
uczestniczki krzyzuje sie rura gazowa. Takie polozenie rur w piwnicy uniemozliwia korzystanie z czesci piwnicy. Z
01 na 02 wrze$nia 2016r. miala miejsce awaria sieci cieplowniczej w piwnicy uczestniczki spowodowana peknieciem
rury, co wigzalo sie z udostepnieniem w nocy piwnicy uczestniczki najpierw pracownikowi pogotowia technicznego
Wspolnoty, a nastepnie pracownikom (...) Spolki z o.0. Pekniecie rury spowodowato wylanie wody na podloge.
Naprawa sieci trwala okolo tygodnia i w tym celu uczestniczka musiala udostepnia¢ swoja piwnice pracownikom
wnioskodawczyni.

( dowod: szkic z przebiegiem sieci cieplnej — k. 13, 175, 176,
zeznania Swiadka R. Z. — k. 1232-1234 )

Pismem z dnia 18 listopada 2002r. wnioskodawczyni poinformowala malzonkéw G., ze znajdujacy sie w ich
pomieszczeniu piwnicznym rurociag cieplny zostat wykonany i dopuszczony do eksploatacji za zgoda poprzedniego
wlaéciciela budynku.

( dowdd: pismo wnioskodawczyni do uczestnikow G. z 18.11.2002r.-k. 205 )

Energia cieplna dla celow grzewczych byla dostarczana do budynku przy ul. (...) (wowcezas ul. (...)) od dnia 12 marca
1973r. na podstawie umowy z dnia 15 wrzeénia 1971r. zawartej z Komenda Portu Wojennego w S. jako odbiorcg. W
taki sam spos6b i od tej samej daty energia cieplna byla dostarczana do sasiedniego budynku przy ul. (...) (wowczas ul.
(...))ido budynku przy ul. (...) (wéwczas ul. (...)), przy czym odbiorcg energii w budynku przy ul. (...) byla Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w S..

( dowod: zlecenie nr (...) — k. 14-15,
zlecenie nr (...) — k. 16-17,

zlecenie nr (...)— k. 18-19)



Z dniem 31 lipca 1992r. na podstawie zarzadzenia Wojewody (...) z Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w S.
wylaczone zostaly czesci przedsiebiorstwa w celu przekazania ich wlasciwym gminom, w tym czeéc zaktadu energetyki
cieplnej zlokalizowang w S. w celu utworzenia na jej bazie Przedsiebiorstwa (...) w S..

Z dniem 01 sierpnia 1992r. z wydzielonego z Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w S. — Zakladu (...) w S. utworzono
— po wylaczeniu z niego czeéci zlokalizowanych w M. i W. — Przedsiebiorstwo (...) w S., ktére dzialalo na zasadach
okreslonych dla panstwowych przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej. Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa bylo
$wiadczenie ushug cieplowniczych na rzecz ludno$ci i pozostatych ustugobiorcow poprzez dostarczanie energii cieplnej
na cele centralnego ogrzewania i dostawe cieplej wody. Statut przedsiebiorstwa ustanowiony zostal dnia 03 sierpnia
1992r., a organem zalozycielskim byt Wojewoda (...).

Wyszczegblniona jednostka przekazana zostala na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 01 grudnia 1992r. na
wlasno$¢ Gminie M. S. i przejela majatek trwaly obejmujacy budynku, urzadzenia produkujace i rozprowadzajace
energie cieplna, maszyny, $rodki transportowe, pozostale $rodki trwalte zlokalizowane w Gminie, a wykazane w
ewidencji ksiegowej jako majatek (...) oraz wyposazenie przejmowanych obiektow i zapasy rzeczowych $rodkow
obrotowych zlokalizowane w Gminie. Wyszczegolniona jednostka stala sie nastepcg prawnym (...) w odniesieniu do
umoéw zawartych z dostawcami towar6ow i uslug oraz umoéw z uslugobiorcami w miejscowosci objetej rejonem jej
dzialania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S.z dnia 07 grudnia 1993r. dokonano zmiany wpisu w zakresie organu
zalozycielskiego, ktorym zostal Zarzad Miasta S..

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. powstato na podstawie umowy z dnia 24 czerwca
1997r. w wyniku przeksztalcenia (...) Przedsiebiorstwa (...) w S..

( dowod: odpis z KRSu — k. 6-12,

zarzadzenie nr (...)Wojewody (...) z 10.07.1992r.-k. 20- 29,
zarzadzenie nr(...)Wojewody (...) z 10.07.1992r. — k. 30,
decyzja Wojewody (...) z 01.12.1992r. — k. 31,

postanowienie Sagdu Rejonowego w S.z 04.09.1992r. — k. 32-33,
postanowienie Sagdu Rejonowego w S.z 07.12.1993r. — k. 34,

akt zalozycielski spoiki z 0.0. z 24.06.1997r. — k. 34-43,
uchwala Rady Miejskiej w S. z 17.06.1997r. — k. 44 )

Whnioskodawczyni, jak tez jej poprzednicy prawni, korzystali caly czas z sieci cieplnej przebiegajacej przez
dzialki nr (...) zawierajac szereg uméw na dostawe ciepla: w dniu 27 listopada 1991r. pomiedzy Wojewddzkim
Przedsiebiorstwem (..) w S. a Garnizonowa Administracja (..)w S., w dniu o1 lutego 1996r. pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) w S. a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w S., w dniu 30 grudnia 1999r. pomiedzy
Przedsigbiorstwem (...) Spolka z 0.0. w S. a Wojskowg Agencja Mieszkaniowa Oddzialem (...)w S., w dniu 31 sierpnia
2001r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0. w S. a Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...)
wS..

Jednocze$nie z dostawa ciepla do nieruchomosci przy ul. (...) byla realizowana dostawa ciepla do budynku przy
ul. (...) na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2003r. zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spoélka z o.0. a
Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. oraz do budynku przy ul. (...) na podstawie umowy z dnia
27 listopada 1991r. zawartej pomiedzy Wojewodzkim Przedsiebiorstwem (...) w S. a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...)



w S. i nastepnie umowy z dnia 30 grudnia 1999r. zawartej pomiedzy ta Spoldzielnia a Przedsiebiorstwem (...) Spotka
z0.0.wS..

( dowod: umowa z 27.11.1991r. — k. 45-53,

aneks z 01.02.1996r. — k. 54,

umowa sprzedazy ciepla z 30.12.1999r. z zalacznikami — k. 55-66,
umowa sprzedazy ciepla z 31.08.2001r. — k. 67-72,

umowa sprzedazy ciepla z 30.07.2003r. — k. 73-78,

umowa na dostawe energii cieplnej z 27.11.1991r. — k. 79-87,
umowa sprzedazy ciepla z 30.12.1999r. z zalacznikiem — k. 88-95,
OWU dostarczania ciepla — k. 182)

W dniu 20 grudnia 2007r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spolka z o0.0. w S. a Wspolnotg Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zawarta zostala umowa o przylaczenie do sieci cieplowniczej (...)u wezla cieplnego w
budynku polozonym na dzialce nr (...) w S. przy ul. (...). Przylaczenie objelo opracowanie dokumentacji techniczne;j
wezla cieplnego wraz z automatyka, dostosowanie pomieszczenia wezla cieplnego do wymogéw technicznych
warunkow przylaczenia i prawa budowlanego, wykonanie wezla cieplnego, nadzory, odbiér i uruchomienie.

Strony umowy ustalily, ze warunkiem wazno$ci tej umowy bylo zlozenie przez Wspolnote w formie notarialnej i z
wpisem w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)o§wiadczenia ustanawiajacego na nieruchomoéci stanowiacej dzialki nr
(...) na rzecz (...) Spélki z o.0. i jego nastepcéw prawnych na czas nieokresSlony prawa nieodplatnego uzytkowania
pasa gruntu o szeroko$ci 2 m wzdhuz przebiegu sieci cieplowniczej w celu zapewnienia mozliwo$ci wykonania budowy,
napraw i remontbw sieci, a takze prawa wstepu na ten grunt, jak réwniez prawa dostepu do pomieszczen, w ktérych
znajdujg sie elementy sieci cieplnej stanowiagce wlasnoscé (...).

Wspolnota zobowigzala sie wykonaé — miedzy innymi - prace przystosowujace pomieszczenia wezla cieplnego, prace
w zakresie montazu instalacji i urzadzen wezla cieplnego. Koszty utrzymania pomieszczenia, w ktérym posadowiony
zostal wezetl cieplny, obciazaly Wspdlnote niezaleznie od tego, kto jest wlaécicielem zainstalowanych w nim urzadzen.
Prace mialy by¢ wykonane do dnia 31 stycznia 2008r., a dostawa ciepla miala rozpocza¢ sie od dnia 01 lutego 2008r.

Strony ustalily w umowie, ze wlasno$¢ (...) Spolki z o.0. stanowia: sie¢ cieplownicza, licznik ciepla i urzadzenia
telemetryczne, natomiast wlasno$¢ Wspdlnoty stanowi wezel cieplny. Granice wlasnoéci PECu stanowia ostatnie
kolnierze zawordw przylacza cieplnego w pomieszczeniu wezla cieplnego. Granica eksploatacji pokrywatla sie z granica
wlasnosci.

( dowod: umowa o przylaczenie do sieci cieplowniczej z 20.12.2007r. - k. 180, 1058 )

Pismem z dnia 13 maja 2013r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wezwala wnioskodawce do: usuniecia
rurociggu cieptowniczego biegnacego po dzialce i wewnatrz budynku, naprawy skutkéw usuniecia i przywrocenie
stanu poprzedniego, zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy, zaplaty odszkodowania za szkody i ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci, ustanowienia shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem — w terminie jednego miesigca.

( dowdd: pismo WM do (...) z 13.05.2013r. — k. 185, 1059 )

W dniu 30 wrzeénia 2014r. — w toku niniejszego postepowania - (...) Spétka z 0.0. w S. zawarla ze Wspdlnota
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. umowe dzierzawy czeéci dzialek gruntu numer (...) polozonych w S.
przyul. (...), dlaktorych Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wzdtuz przebiegu kanalowej sieci cieplnej



o lacznej powierzchni 184 m(? - pasa o szeroko$ci 1m w obie strony od osi sieci do krawedzi zewnetrznych sieci
wzdhuz przebiegu sieci cieplowniczej zasilajacej podmioty trzecie, tacznie 2 m szeroko$ci, z wylaczeniem pomieszczen
piwnicznych(...) i (...) — zgodnie ze szkicem sytuacyjnym stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy i obejmuje prawo
dzierzawcy do ingerencji we wlasno$¢ PECu polegajacej na: korzystaniu z sieci cieplnej, dokonywaniu kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie i usuwaniu jej elementéw oraz
swobodnym dostepie celem wykonania niezbednych prac. W zamian za dzierzawe wnioskodawczyni zobowiazala sie
uiszczaé na rzecz Wspdlnoty czynsz w wysokosci 184 zl miesiecznie. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony.

( dowod: umowa dzierzawy z 30.09.2011r. — k. 550 )

Wnioskodawca przestal w dniu 04 listopada 2014r. do U. i W. malzonkéw N. oraz G. i Z. malzonkéw G. projekty
umow na dzierzawe czeSci powierzchni pomieszczenia piwnicznego bedacego wlasnos$cia tych uczestnikow. Umowe
podpisali tylko malzonkowie N..

( dowod: pisma wnioskodawcy do uczestnikow N. i G. z
04.11.2014r. — k. 601-602 )

W dniu 27 maja 2015r. malzonkowie G. sprzedali lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) A. Z.. Do lokalu

tego przynalezy jedna piwnica o numerze (...)i powierzchni 10,37 m®. Odrebna wlasno$¢ przedmiotowego lokalu
wyodrebniona zostala w dniu 10 kwietnia 1997r.

( dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 924,
umowa sprzedazy z 27.05.2015r1. — k. 925-929 )

Pismem z dnia 01 sierpnia 2016r. wnioskodawca zwrdcil sie do uczestniczki A. Z. o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy dzierzawy czeSci powierzchni pomieszczenia piwnicznego bedacego wlasnoScia uczestniczki w zamian za
uiszczanie na rzecz uczestniczki czynszu w wysokosci 5 zt brutto miesiecznie.

( dowdd: pismo wnioskodawcy do uczestniczki A. Z. z 01.08.2016r.
-k. 1057,
projekt umowy dzierzawy — k. 1055-1056 )

A. Z. nie wyrazila zgody na zawarcie proponowanej umowy. W pisémie do wnioskodawcy z dnia 02 wrze$nia 2016r.
o$wiadczyla, ze zawrze umowe dzierzawy pod warunkiem ustalenia czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 1005 zl brutto
miesiecznie.

( dowdd: pismo uczestniczki A. Z. do wnioskodawcy z

02.09.2016r.- k. 1054 )

Do porozumienia pomiedzy wnioskodawcea a uczestniczka postepowania nie doszlo.
( bezsporne )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze ostateczny zakres orzekania w niniejszej sprawie roznil sie od pierwotnego zadania
wniosku, bowiem w toku postepowania wnioskodawca cofnat skutecznie wniosek co do czeSci. Wniosek o wszczecie
postepowania obejmowal stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w zakresie przebiegu sieci cieplnej przez calg
dzialke gruntu nr (...), za$ ostatecznie przedmiotem zadania wnioskodawcy bylo stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci



przesylu w zakresie urzadzen przesylowych znajdujacych sie w pomieszczeniu piwnicznym nr (...) stanowigcym
pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
S.prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Zgodnie z art. 512 § 1 kpc, po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na piémie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu
w terminie wyznaczonym. Zaden z uczestnikéw niniejszego postepowania nie sprzeciwit sie cze$ciowemu cofnieciu
wniosku, za$ jako przyczyne cofniecia wniosku co do czeéci zadania oraz co do niektérych uczestnikéw wnioskodawca
wskazal uregulowanie spornej kwestii w drodze umowy miedzy wnioskodawcg a uczestnikami. Nieuregulowany zostat
jedynie sporny odcinek, w ktérym znajduja sie elementy sieci cieplnej, przebiegajacy przez pomieszczenie piwniczne
stanowigce wlasnoé¢ uczestniczki postepowania A. Z..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007r., IV CSK 110/07 (LEX nr 488981) cofniecie pozwu
(wniosku) jest czynno$cia procesowa, aktem dyspozytywnym powoda (wnioskodawcy), bedacym wyrazem rezygnacji
z dochodzenia w danym postepowaniu zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie
(we wniosku). Cofniecie pozwu (wniosku), bedace przejawem odwolalnoSci czynnoéci procesowych, jest dzialaniem
strony realizujacej procesowe uprawnienie do pozbawienia wlasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawne;.
Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu (wniosku). Sytuacja procesowa moze odmiennie uksztattowac sie
jedynie wtedy, gdy sad skorzysta z uprawnienia przyznanego mu w art. 203 § 4 kpc i z przyczyn w nim wskazanych
uzna cofniecie pozwu (wniosku) za niedopuszczalne. Sad obowiazany jest zawsze dokonaé oceny, czy w Swietle
zgromadzonego materialu procesowego czynnoSci wymienione w art. 203 § 4 kpc nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzajg do obejScia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek, ze mimo
zlozenia przez strone odpowiedniego os§wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
taka decyzja sadu jest radykalnym wkroczeniem w sfere zastrzezong dla strony i stanowi szczegdlne odstepstwo od
zasady dyspozycyjno$ci. Ma ono skutki procesowe, w tym takze dotyczace sfery prawnej drugiej strony procesu.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie analizy materialu procesowego Sad uznal, ze cofniecie wniosku jest
dopuszczalne. Czynno$¢ ta nie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie
zmierza do obejécia prawa. Cofniecie wniosku nastgpito w wyniku cze$ciowego uregulowania kwestii spornej w sposéb
zgodny z oczekiwaniami stron. Zdaniem Sadu, wnioskodawca dokonal skutecznego cofniecia wniosku. Cofniecie ze
skutkiem prawnym wniosku zobowiazuje do umorzenia postepowania, bowiem udzielenie ochrony prawnej - wydanie
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy - staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (art. 355 § 1 kpc), co
majac na uwadze Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji postanowienia.

W pozostalym zakresie wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

W piémie pozaprocesowym z dnia 02 wrze$nia 2016r. uczestniczka postepowania A. Z. potwierdzila, ze rury cieplne
- jako elementy sieci cieplnej - stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcy zajmuja prawie calg piwnice, uniemozliwiajgc jej
zagospodarowanie.

Whnioskodawca w pi$mie procesowym z dnia 29 wrzeénia 2016r. wniost — z ostroznos$ci procesowej, gdyby przebieg
urzadzen przesylowych na nieruchomosci uczestniczki A. Z. okazal sie miedzy stronami sporny — o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznos¢ faktycznego przebiegu urzadzen przesylowych
na nieruchomoéci uczestniczki. Swiadek R. Z., bedgcy mezem uczestniczki A. Z. i jej pelnomocnikiem procesowym,
zeznal, iz do lokalu przynalezg dwie piwnice, lecz tres$¢ ksiegi wieczystej lokalowej przeczy temu twierdzeniu. Z tresci
ksiegi wieczystej, jak i umowy sprzedazy lokalu wynika, ze uczestniczka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego z jednym
pomieszczeniem piwnicznym. Nie ma zatem watpliwo$ci, o ktéra piwnice chodzi wnioskodawcy w zakresie zadania
whniosku. Swiadek potwierdzil réwniez podczas zeznan, ze urzadzenia cieplne przebiegaja przez piwnice uczestniczki
w taki sposdb, jak wynika to ze szkicu z karty 175 akt. W takiej sytuacji, pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika 2016r., cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety. Nie bylo potrzeby w



niniejszej sprawie dopuszczenia dowodu z urzedu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, skoro przebieg rury
cieplnej przez pomieszczenie piwniczne uczestniczki byt bezsporny.

Urzadzenia przesylowe przebiegajace przez dzialki nr (...), w tym przez pomieszczenie piwniczne (nieruchomo$é
obcigzona) uczestniczki A. Z., ktére to pomieszczenie znajduje sie przeciez na tych dzialkach - stanowig wlasno$é
wnioskodawcy.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci
przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa wnioskodawcy urzadzen przebiegajacych przez pomieszczenie przynalezne do
stanowiacego odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego na dzialkach nr (...). W sytuacji, kiedy urzadzenia
stuzace do przesylu znajduja sie w gruncie lub na gruncie, ich sytuacja prawna nie ulega zmianie. Nie ma przy
tym znaczenia, ze na okreSlonym odcinku urzadzenia te biegna wewnatrz budynku, dokladnie w pomieszczeniu
piwnicznym stanowiacym pomieszczenie przynalezne do stanowiacego odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego. Z
tresci ksiegi wieczystej lokalowej wynika, Ze pomieszczenie przynalezne stanowi wraz z lokalem nieruchomosé, o
lacznej powierzchni, a z ich wlasno$cia zwigzane sa udzialy w gruncie. W zwigzku z tym zasiedzenie stluzebnoSci
przesylu obejmuje caly czas nieruchomo$é gruntowsa, skoro z wlasnoscig lokalu zwigzane sa udzialy w gruncie.
Zlokalizowany zostal jedynie bieg tych urzadzen na pewnym odcinku przez pomieszczenie piwniczne. Przepisy o
zasiedzeniu gruntu stosuje sie do zasiedzenia stuzebno$ci tylko odpowiednio, a nie wprost.

Sad zobowiazany jest ustali¢ z urzedu, na czyja rzecz i w jakiej dacie nastepuje zasiedzenie, jak rowniez z urzedu ustali¢
rodzaj tego zasiedzenia.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze do dnia 31 stycznia 1989r. obowiazywal przepis art. 128 ke ustanawiajgcy zasade
jednolitej wlasnosSci panstwowej, ktérego konsekwencja bylo to, iz pafistwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw
wlascicielskich do zarzadzanego przez nie mienia. Przyjeto, ze opisany stan stanowil dzierzenie w rozumieniu art. 338
ke. Ustawa z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11z 1989r.) zniosta wskazana
zasade nowelizujac art. 128 ke przez nadanie jemu brzmienia, wedlug ktérego wlasnosé ogélnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przed jej wej$ciem w zycie dnia 01 lutego
1989r., przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomos$ci we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Skutki prawne zwigzane z
posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na
rzecz tego przedsiebiorstwa. Zdolno$¢ nabywania praw we wlasnym imieniu powstala z chwila wskazanej nowelizacji
izta data nalezy laczy¢ takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe zdolno$ci do posiadania rzeczy we wlasnym
imieniu.

Zatem w okresie do 1989r. urzadzenia przesylowe znajdowaly sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, a tylko wladztwo
w jego imieniu wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe. W tym okresie réwniez Skarbowi Panstwa przystugiwalo
prawo wiasnosci dzialek nr (...), na ktérych przebiega linia cieplna, jak i prawo wlasnoéci znajdujacego sie na tych
dziatkach budynku mieszkalnego wraz z lokalami (przy ul. (...) — wowczas ul. (...)). Korzystanie ze stluzebnosci
gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym do dnia
31 stycznia 1989r. w zasadzie nie moglo dojs¢ do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej przesylu, jezeli mialaby
ona przystugiwaé Skarbowi Panstwa, jednakze tylko wowczas, gdy Skarb Panstwa byl jednoczeénie posiadaczem
shluzebnosci gruntowej przesyhu, jak i wlascicielem nieruchomosci obcigzonej taka stuzebnoscia. Dopiero bowiem
w dniu 18 paZzdziernika 1996r. sprzedany zostal pierwszy lokal osobie fizycznej, a lokal polozony w S. przy ul. (...)
sprzedany zostal w dniu 10 kwietnia 1997r.

Wobec przewazajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do dnia o1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebno$ci gruntowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r., III CSK 73/08, z dnia 16
pazdziernika 2009r., II CSK 103/09, z dnia 25 stycznia 2006r., I CSK 11/05, z dnia 05 czerwca 2009r., I CSK 495/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2009r., IV CSK 291/09).



Stosownie do art. 7 ke istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym co oznacza, ze sad orzekajacy
oceniajac stan $wiadomo$ci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodow
wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wigzace
dla sadu orzekajacego (art. 234 kpc) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zlg wiare. Nie
oznacza to jednak, ze Sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktore powoluja sie wnioskodawca
iuczestnicy, i zawsze ma obowiazek przyjac istnienie dobrej wiary badz zlej wiary stosownie do twierdzen uczestnikéw,
nawet przy braku aktywnosci uczestnikdw postepowania. W przypadku zasiedzenia kwestia dobrej badz zlej wiary
nie jest kwestia postawienia tezy i jej przyznania (badZ braku zaprzeczenia), lecz kwestia oceny podnoszonych
okolicznoS$ci. Sad Rejonowy przyjal w niniejszej sprawie istnienie po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikow
prawnych dobrej wiary.

Fundamentalne znaczenie dla zdefiniowania terminu ,,dobrej wiary” maja poglady Sadu Najwyzszego systematyzujace
dorobek orzeczniczy na temat tej instytucji, ze wzgledu na zmiany ustrojowe, wyrazone w tre$ci uchwaly 7 sedziow
— zasady prawnej z dnia 06 grudnia 1991r. wydanej w sprawie III CZP 108/91 (OSNC 1992/4/48), ktéra wprawdzie
dotyczy sytuacji osoby wchodzacej w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, ale odnosi sie do kwestii ogélnych zwigzanych z nakazem
analizy ,konkretnych okolicznoéci faktycznych wystepujacych w rozstrzyganej sprawie”.

Analizujac powojenne orzecznictwo Sad Najwyzszy wyodrebnil dwa poglady na to, czym jest dobra wiara: tzw.
tradycyjny, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest réwnoznaczna z jego przekonaniem opartym na obiektywnych
przeslankach wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa. Sad Najwyzszy, w treéci analizowanej
uchwaly uznaje za prawidlowe stanowisko okreslone jako tradycyjne stwierdzajac, ze skoro Rzeczpospolita Polska
jest — zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29 grudnia 1989r. o zmianie Konstytucji
— Dz.U. Nr 75, poz. 444) demokratycznym panstwem prawnym, to w panstwie takim obowiazujace przepisy
prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich ttumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym przez sady,
powinna by¢ powyzsza konstytucyjna zasada uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze znajomos$¢ przepisow
dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami oraz ich dostepnos$¢ jest tak duza i wystarczyloby zachowanie minimum
staranno$ci. Nie nakladanie na strony jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie zapoznania sie z obowigzujacymi
przepisami pozostawaloby w sprzeczno$ci z wskazang wyzej konstytucyjna zasada panstwa prawnego. Roznicowaloby
tez wymagania w zakresie zachowania staranno$ci w stosunku do os6b zawierajacych umowy notarialne oraz tzw.
nieformalne, co —jak juz podniesiono — nie znajduje zadnego uzasadnienia. Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary
posiadacza nieruchomosci, ktory objal ja we wladanie na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania wymaganej
przez obowigzujace prawo formy aktu notarialnego przemawia takze zasada ochrony wlasnos$ci, bedaca jedna z
podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.
Sad Najwyzszy podkreslal, iz zmiany ustawodawcze zmierzaja do zwiekszenia ochrony wlasnoéci, na co wskazuje
zmiana art. 7 Konstytucji (wprowadzona powolang wyzej ustawa z dnia 29 grudnia 1989r.), jak i zmiana przepisow
kodeksu cywilnego wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) polegajaca m.in. na uchyleniu art. 139 kc poreczajacego calkowita ochrone tylko — jesli chodzi o mienie
0s0b fizycznych — wlasnoSci osobistej oraz na przedtuzaniu okreséw posiadania nieruchomosci dla nabycia wlasnos$ci
przez zasiedzenie (art. 172 § 1 ke). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony prawnej wlasnosci jest w tym wypadku
oczywista. Tylko pelna realizacja zasady ochrony wlasnoéci moze doprowadzi¢ do przebudowy struktury gospodarczej
panstwa i do wlasciwego przeprowadzenia przeksztalcenn wlasnos$ciowych.

W niniejszej sprawie nie istnieja okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe obalenia tego domniemania. W dacie wejécia
w zycie nowelizacji art. 128 ke, a wiec z chwilg kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly mozliwo$¢ posiadania
we wlasnym imieniu, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze osoby wchodzace w sklad organéw tych przedsiebiorstw



mogly i powinny obejmowaé¢ $wiadomoscia, ze posiadanie gruntow Skarbu Panstwa, na ktérych znajdowaly sie
urzadzenia cieplne, istnieje bez podstawy prawnej. Nowelizacja art. 128 ke nastapila w interesie przedsiebiorstw
panstwowych przyznajgcim samodzielno$¢ majatkowa, wiec nie sposob bylto racjonalnie przewidywac, ze w ten sposéb
posiadanie gruntéw, na ktoérych znajdowaly sie sieci cieplne, szczegblnie gruntow Skarbu Panstwa, nastepuje bez
podstawy prawnej. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby, ze nowelizacja art. 128 ke pozbawia przedsiebiorstwa
energetyczne uprawnien do korzystania z sieci cieplnej albo rodzi daleko idace konsekwencji finansowe. W rezultacie
nie ma dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania dobrej wiary posiadacza sluzebnos$ci. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 137/09 oraz z dnia 03 kwietnia 2009r., II CSK 400/08, w sprawach o
roszczenia uzupehiajgce przyjal, ze przedsiebiorstwo energetyczne posiadalo stuzebno$¢ w dobrej wierze do chwili
wezwania o zaplate. Przekonanie os6b wchodzacych w sktad organu przedsiebiorstwa panstwowego — poprzednika
prawnego wnioskodawcy, ze przedsiebiorstwu panstwowemu takze po nowelizacji art. 128 ke przystuguje uprawnienie
do posiadania gruntéw Skarbu Panstwa w zakresie pozwalajacym na korzystanie z urzadzen energetycznych bylo
w tych okolicznoSciach usprawiedliwione. Ustalenie, ze przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolno$¢ posiadania
we wlasnym imieniu z dniem 01 lutego 1989r. pozwala na ustalenie daty, od ktorej mozna liczy¢ poczatek biegu
termin zasiedzenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do dnia 01 pazdziernika 1990r. obowigzywatl art. 177 ke wykluczajacy
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci panstwowej, majacy odpowiednie zastosowanie przy
zasiedzeniu stuzebno$ci gruntowej. Okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie od dnia
01 pazdziernika 199o0r. wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 ke (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 z 1990r. ze zmianami), jednak do okresu, ktéry rozpoczal sie od
dnia 01 pazdziernika 1990r. mdg} byé doliczony — zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 cytowanej ustawy —
okres posiadania shuzebno$ci gruntowej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy liczony od dnia o1 lutego 1989r.
do dnia 30 wrzeénia 1990r. Poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci nalezy liczy¢ od dnia o1 lutego 19809r.,
w dacie objecia stuzebno$ci w posiadanie, doktadnie w dacie, kiedy dzierzenie wykonywane przez przedsiebiorstwo
panstwowe przeksztalcilo sie w posiadanie. Data 01 lutego 1989r. jest wiec miarodajna dla oceny istnienia dobrej albo
zlej wiary posiadacza, skoro jest to chwila objecia stuzebno$ci w posiadanie.

Powszechnie przyjeto, ze dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomo$ci istotny jest stan $wiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. Pézniejsze zmiany
$wiadomoSci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugos$¢ okresu zasiedzenia (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003r., III CZP 35/03). Wynika to z gramatycznej wykladni
art. 172 § 1 ke, w ktorym mowa jest o ,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie. Ocena dobrej lub zlej wiary w czasie posiadania moze by¢ zatem odmienna w
poréwnaniu z chwilg, kiedy nastapilo objecie rzeczy w posiadanie.

W konsekwencji uznac nalezy, ze z dniem 01 lutego 1989r. poprzednicy prawni wnioskodawcy Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z 0.0. w S. objeli w posiadanie w dobrej wierze shuzebno$é¢ przesyhu polegajaca na korzystaniu z sieci cieplnej
posadowionej na dzialkach nr (...), w tym w pomieszczeniach piwnicznych przynaleznych do lokali mieszkalnych
nr (...) nalezacych do uczestnikéw postepowania bedgcych osobami fizycznymi. Fakt przeniesienia posiadania jest
niewatpliwy i powszechnie znany, a oprocz dokumentéw odzwierciedlajacych przekazanie mienia, wynika przede
wszystkim z faktu, ze ta sie¢ (co nie jest kwestionowane) przez caly okres stuzyla i stuzy do przesylu energii cieplnej,
czym zajmuje sie obecnie wnioskodawca (...) Spdtka z 0.0., a weze$niej jego poprzednicy.

Dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebno$ci
przesylu oraz dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,,nieruchomosci
wladnacej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., II CSK 389/08, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 07 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08).

Urzadzenia wybudowane przez poprzednika prawnego wnioskodawcy sa widoczne i trwale w rozumieniu art. 292 ke,
okres posiadania stuzebnoSci rozpoczal sie z chwila nowelizacji art. 128 ke w dniu 01 lutego 1989r., poczatek biegu
terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od tej wla$nie daty, domniemania objecia w posiadanie nieruchomosci nie zostalo



obalone, zaistnialy zatem przeslanki stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci z dniem o1 lutego 20009r., z uplywem 20
lat posiadania (art. 172 § 1 ke w zwigzku z art. 292 kc).

W dniu 03 sierpnia 2008r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) wprowadzajaca do porzadku prawnego instytucje zasiedzenia

stuzebnosci przesytu (art. 305" — art. 305* ke). Nowe normy prawne byly usankcjonowaniem przyjetej interpretacji
przepiséw o shuzebnoSci gruntowej, dopuszczajacej istnienie stluzebno$ci polegajacej na korzystaniu z urzadzen
przesylu przez przedsiebiorce. Nowo kreowana sluzebno$¢ przesylu odpowiada treécia istniejacej — wskutek
interpretacji — sluzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu w zakresie pozwalajacym na

eksploatacje urzadzen energetycznych. Przed wejéciem w zycie art. 305" — art. 305% ke istnienie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu i mozliwosé jej zasiedzenia przyjmowano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przy zastosowaniu w drodze analogii art. 145 ke. Uprzednio istniejaca sluzebno$é gruntowa
pozwalajaca na korzystanie przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na cudzym gruncie zostala

obecnie normatywnie wypelniona art. 305" — art. 305% ke. Nalezy zatem utrzymywadé, Ze nowe przepisy stanowia
normatywne usankcjonowanie praktyki aprobowanej przez Sad Najwyzszy oraz w pewnym zakresie doprecyzowanie
tredci istniejacych juz stuzebnoéci. Uwagi te staja sie niezbedne dla wlasciwej kwalifikacji wniosku. Tres¢ uprawnien
wnioskodawcy nad cudzg rzecza, majacych powstaé wskutek uplywu czasu, odpowiada uprawnieniom okre$lonym
normami regulujacymi obecnie stuzebnoéé przesytu, wiec wniosek zostal prawidtowo zakwalifikowany jako zadanie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesythu.

Sad stwierdzil nabycie przez wnioskodawce stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, ale tylko w obrebie ograniczonego
odcinka obejmujacego pomieszczenie piwniczne przynalezne do stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), zktérym zwiazane sa udzialy we wspdlnych dzialkach gruntu nr (...). Takie
bowiem bylo zadanie wniosku w ostatecznym ksztalcie. Przebieg sieci cieplnej przez to pomieszczenie nie byl sporny,
jak rowniez fakt, ze w czasie prowadzenia prac na wskazanym odcinku do dyspozycji wnioskodawcy pozostaje cale
pomieszczenie piwniczne. Oznacza to, ze dla prawidlowej eksploatacji sieci cieplnej, uczestniczka A. Z. zobowigzana
bedzie udostepniaé cala piwnice.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy argumenty podnoszone na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2016r. przez pelnomocnika uczestniczki A. Z., iz wnioskodawca powinien przedlozy¢ wycene wartoSci stuzebno$ci
przesyhu. Argument taki mialby znaczenie wtedy, gdyby niniejsza sprawa dotyczyla ustanowienia stuzebno$ci przesytu,
bowiem ekwiwalentem za ustanowienie stluzebnos$ci przez Sad byloby stosowne odszkodowanie (wynagrodzenie).
Przedmiotowa sprawa dotyczy jednak zadania zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, a zasiedzenie nastepuje z mocy prawa,
i orzeczenie Sadu potwierdza jedynie sytuacje prawna, ktéra juz nastgpila. Zasiedzenie nie nastepuje pod pewnymi
warunkami, nie jest zalezne od uiszczenia odszkodowania (wynagrodzenia).

Nie moze by¢ mowy takze o bezumownym korzystaniu przez wnioskodawce i zwigzanym z tym wynagrodzeniem,
skoro korzystal on do momentu zasiedzenia jako posiadacz samoistny.

Podnoszone przez uczestniczke Wspolnote Mieszkaniowg w toku postepowania argumenty dotyczace wezla cieplnego
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz po pierwsze — roszczenie wniosku obejmuje sieé cieplna,
nie za$ wezel cieplny, a jak przyznala sama uczestniczka ,wezel cieplny jest w calo$ci wlasno$cig wspolng Wspoélnoty, za
wyjatkiem rurociagéw opisanych we wniosku i telemiernika poboru ciepta”, po drugie — umowa nr (...) o przylaczenie
do sieci cieptowniczej z dnia 20 grudnia 2007r. jest zgodnie z ustaleniami samych stron umowy niewazna, o czym
stanowi wprost § 2 umowy. Warunkiem wazno$ci umowy bylo zlozenie przez Wspoélnote w formie notarialnej i z
wpisem do dziatu ITI ksiegi wieczystej nr (...)o§wiadczenia ustanawiajacego na nieruchomogci na rzecz Spolki (...) na
czas nieokre$lony nieodplatnego prawa uzytkowania pasa gruntu wzdluz przebiegu sieci cieplowniczej. Jak wynika z
tresci ksiegi wieczystej nr (...), dziat III nie zawiera wpisdw, a zatem Wspdlnota nie zlozyla powyzszego o§wiadczenia,
czego skutkiem jest niewazno$¢ umowy.



Nie polega réwniez na prawdzie kolejne twierdzenie Wspoélnoty, iz zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Umowy
Kompleksowej Dostarczania Ciepla, wnioskodawca zobowiazal sie do wyplacania wynagrodzenia za przesyt
podmiotom trzecim. Z pkt VI. ppkt 8) OWU wynika, iz w sytuacji udostepniania odplatnego przez osoby trzecie
pomieszczenia, w ktérym zainstalowane sa urzadzenia wnioskodawcy lub eksploatowane przez wnioskodawce i
stuzace do dystrybucji ciepta do odbiorcy (czyli w tym przypadku Wspolnoty), wnioskodawca bedzie obcigzal
odbiorce (Wspolnote) kosztami dodatkowymi ponoszonymi przez wnioskodawce z tego tytulu. Zapis taki oznacza,
ze ostatecznie to Wspolnota zobowiazana bylaby zaplaci¢ Spolce (...) koszty, ktore wynikalyby z odplatnego
udostepniania pomieszczenia przez osobe trzecia.

Uczestniczka A. Z. podniosla, ze na skutek wezwania wnioskodawcy przez Wspolnote Mieszkaniowa w 2013r. do
uregulowania stanu prawnego, przerwany zostal bieg zasiedzenia. Zarzut okazal sie niestuszny, bowiem jak wynika
z powyzszego wywodu Sadu, zasiedzenie nastgpilo z dniem 01 lutego 2009r., a zatem przed sporzadzeniem pisma
Wspolnoty. Tym samym, pismo nie moglo wywola¢ skutku w postaci przerwania biegu zasiedzenia, ktérego termin
uplynal juz wezesnie;j.

Ponadto, gdyby takie pismo wystosowane zostalo nawet wczesniej do wnioskodawcy, nie przerwaloby biegu terminu
zasiedzenia. Kwestie te reguluje art. 175 ke, ktory stanowi, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
biegu przedawnienia roszczen. Z treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011r., III CSK 251/10
(LEX nr 1095830) wynika, ze skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia mogg wywolac¢ jedynie czynno$ci
zaczepne, a nie obronne wlasciciela, i to wylgcznie takie, ktdre wprost lub posrednio zmierzaja do pozbawienia
posiadacza wladania rzecza, co do ktorej biegnie zasiedzenie. Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa
sie: 1) przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji. Uczestniczka nie wykazala, aby w niniejszej sprawie doszlo do
spelnienia ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkujacych przerwaniem biegu zasiedzenia. Wezwanie do
zaplaty, do zawarcia umowy, ugody, uregulowania stanu prawnego - nie przerywaja biegu przedawnienia.

W sprawie brali udzial wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...), a wiec wlaSciciele
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, Wspolnota Mieszkaniowa skladajaca sie z wszystkich tych wspotwlascicieli oraz
wladciciel gruntu — Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta S. i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
W., w ktdrej dyspozycji pozostawala ta nieruchomosé.

Uczestniczka W. D. — bedaca czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej - zmarla w dniu (...)., a spadek po niej nabyli maz
A. S. (2) i syn P. D., za$ czlonek Wspolnoty S. M. (2) zmart dnia (...)., a jego spadkobiercami sg zona H. M., syn D.
M. icorka J. M. (2).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i
zeznan $wiadka, ktore okazaly sie sp6jne wewnetrznie i logiczne, a przez to wiarygodne. Rozbieznoéci miedzy stronami
dotyczyly nie faktow, a ich oceny, za$ tej dokonuje samodzielnie Sad orzekajacy na podstawie art. 233 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach niniejszego postepowania w punkcie III. sentencji postanowienia Sad orzekl stosownie do tresci
art. 520 § 1 kpc zgodnie z og6lng zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W ocenie Sadu, pomimo uwzglednienia wniosku i
niewatpliwej sprzeczno$ci intereso6w stron brak bylo podstaw do obciazenia uczestniczki postepowania A. Z. kosztami
postepowania poniesionymi przez wnioskodawce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie zasiedzenia lezalo w
interesie wnioskodawcy, na skutek uwzglednienia wniosku uzyskat on istotng korzy$¢ majatkowa. W zwiazku z tym,
to wnioskodawca powinien we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty niniejszego postepowania. Bez przeprowadzenia



niniejszego postepowania sadowego nie byto mozliwe osiagniecie celu w postaci uzyskania przez wnioskodawce na
SW0ja rzecz ograniczonego prawa rzeczowego.
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