Sygn. akt II K 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Targonski

Protokolant: Dorota Bober

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie: Ewy Cybulskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 pazdziernika i 19 grudnia 2013 r., 06 lutego, 17 marca i 02 pazdziernika
2014 1., oraz w dniach 2, 7, 14, 16 grudnia 2015 r. i 15 lutego 2016 .

sprawy:
1. J.K.(1)s.E.i M., ur. (...) wG.,
2. £.S.(1)s.J.iH.,ur.(..)wS.,
3. P.K.(1)s. Z.iA. ur. (...)wS.
oskarzonych o to, ze:

1. J. K. (1) w blizej nieustalonym okresie czasu co najmniej od polowy maja 2011 roku do 1 lutego 2012 roku w S. i
G., a L. S. (1) w blizej nieustalonym okresie czasu co najmniej od 30 maja 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w S.,
natomiast P. K. (1) w blizej nieustalonym okresie czasu co najmniej od 20 czerwca 2011 roku do 5 stycznia 2012 roku
w §., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z
ustalong osobag, w celu uzyskania korzy$ci majgtkowej, uczestniczyli, wbrew przepisom ustawy, we wprowadzaniu do
obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci i tak:

- J. K. (1): siarczanu amfetaminy nieustalonej blizej iloéci co najmniej 1,8 kg i nieustalonej wartoSci nie mniej
jednak niz 54.000 zl, co najmniej 200 gram suszu roslinnego zawierajacego w swym skladzie Srodek odurzajacy
(...)marihuany, nieustalonej wartoSci nie mniej jednak niz 4.000 zl, co najmniej 50 gram haszyszu, nieustalonej
warto$ci nie mniej jednak niz 800 zl,

- L. S. (1): siarczanu amfetaminy nieustalonej blizej iloSci nie mniej jednak niz 600 gram i nieustalonej wartoSci nie
mniej jednak niz 18.000 zl, co najmniej 2 gram6w kokainy, nieustalonej wartoSci nie mniej niz 340 zlotych oraz 500
gram suszu ro$linnego zawierajacego w swym skladzie srodek odurzajacy (...) marihuany, nieustalonej warto$ci nie
mniej jednak niz 10.000 zl,

- P. K. (1): siarczanu amfetaminy nieustalonej blizej ilosci i nieustalonej wartoéci, nie mniej jednak niz 600 gram
warto$ci nie mniej niz 18.000 z} oraz co najmniej 50 gram suszu ro$linnego zawierajacego w swym skladzie srodek
odurzajacy (...) marihuany, warto$ci co najmniej 1.000 zl,

to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z
pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



a nadto:
J. K. (1) o to, ze:

2. w dniu 26 czerwca 2012 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze lacznej netto 1,06 grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.178. 1485 z
pozn. zm.)

I. oskarzonych J. K. (1), E. S. (1) i P. K. (1) uznaje za winnych popehienia czynu zarzucanego im w punkcie I cze$ci
wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu wobec L. S. (1) stowa ,,2 gram6w kokainy, nieustalonej wartoSci nie mniej
niz 340 zlotych” i wystepek ten wobec wszystkich oskarzonych kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK, i za to przestepstwo wymierza:

a) J. K. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1kk wzw. z art. 4 § 1 kk kare 2 (dwbch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w rozmiarze 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych,

b) L. S. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 §
21§ 6 pkt 3 kk wzw. z art. 4 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych

¢) P. K. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 §
21§ 6 pkt 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

II. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt 2. czeSci wstepnej wyroku, i za ten
wystepek na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 69 § 112 kk, art. 70 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec L. S. (1) i P. K. (1) w pkt I. czeéci rozstrzygajacej wyroku warunkowo zawierza na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec J. K. (1) w pkt I'i IT czeSci
rozstrzygajacej wyrok i wymierza mu kare laczna 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym:

a) J. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 26 czerwca 2012 r. godz. 15.50 do dnia 13 sierpnia 2012 r.,

b) L. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od 5 do 6 lipca 2012 1.,

¢) P. K. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2012
r. godz. 7.35 do dnia 26 lipca 2012 1.,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci
lub dwoém dziennym stawkom grzywny,

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych przepadek rownowartosci korzysci majatkowej osiagniete;j
z popekienia przestepstwa opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku:

a) wobec J. K. (1) w kwocie 58.800 zl (pietdziesieciu osmiu tysiecy, oémiuset zlotych),



b) wobec L. S. (1) w kwocie 28.000 zt (dwudziestu o$miu tysiecy zlotych),
c) wobec P. K. (1) w kwocie 19.000 zt (dziewietnastu tysiecy zlotych),

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka wobec J. K. (1) za czyn z
opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku przepadek dowodéw rzeczowych w postaci 0,98 grama siarczany amfetaminy,
przechowany w Wojewddzkim Magazynie (...) w S. pod pozycja Drz. (...) oraz wagi elektronicznej przechowywanej w
magazynie dowodéw rzeczowych CBS Zarzadu w S. od pozycja Drz. (...) i zarzadza ich zniszczenie,

VIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonych
L. S. (1) i P. K. (1) nawiazki na rzecz Poradni (...)i (...) w S. w kwocie po 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) - od kazdego
Z nich,

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w wywolanych ich udzialem w sprawie oraz wymierza im oplaty:

a) J.K. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
kwote 3400 zl (trzy tysigce czterysta zlotych),

b) L. S. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w/w ustawy kwote 2.300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych),
¢) P. K. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w/w ustawy kwote 2.300 z} (dwa tysiace trzysta zlotych).

Sygn. akt IT K 304/15

UZASADNIENIE

(odnosnie oskarzonego J. K. (1) wylacznie w cze$ci dotyczacej kary
i Srodkow karnych)

R. K. (1) (pseudonim (...)) w $rodowisku oséb zajmujacych sie handlem narkotykami w S. byl osoba powszechnie
znang, albowiem to on byt glownym dostawca tych substancji w okresie od poczatku 2010 r. do 29 stycznia 2012 r.
R. K. (1) posiadal mieszkanie na ul. (...)

w S., ktore zakupil za pieniadze pochodzace z handlu narkotykami na rachunek swojej matki. Pozostawal w
nieformalnym zwiagzku z K. Z., ktéra okresowo przebywala w jego mieszkaniu, bowiem na stale zamieszkiwala z
rodzicami w B.. Na poczatku 2010 r. R. K. (1) za posrednictwem D. P. poznat J. B., ktéremu zaczal sprzedawac
amfetamine. Za namowa R. K. (1) J. B. ze wzgledu na swoje uzaleznienie zaczal testowaé jako$¢ amfetaminy a takze
przechowywal w swojej piwnicy znaczne ilo$ci narkotykow w foliowych paczkach po okolo 500 graméw i w razie
potrzeby dostarczal je R. K.. J. B. po za tym, Ze otrzymywal bezplatnie niewielkie iloSci amfetaminy za testowanie i
przechowywanie narkotykow, to rowniez placit R. K. (1) 30 zl za gram amfetaminy, bowiem tyle wynosila cena rynkowa
tego narkotyku w tamtym czasie. J. B. postugiwal sie numerem (...). Natomiast R. K. (1) bardzo czesto zmienial numery
telefon6éw, co mialo utrudni¢ organom $cigania inwigilacje jego przestepnych dzialan. Postugiwal sie co najmniej
nastepujacymi numerami (...).

Dowad:

- czeSciowo wyjasnienia J. K. (1) — k. 803-810, 819, 831-833, 1145, 1120-1121, 1242-1243, 1305-1306, 1671-1673,
1682-1684, 1863 w zw. z k. 2192-2194

- czeSciowo wyjasnienia L. S. (1) — k. 861-862, 885-887, 1246-1247, 1299-1301, 1676-1678, 1864-1865 w zw. z k.
2190-2192

- czeSciowo zeznania J. B. — k. 29-31, 36 od stéw ,nie pamietam teraz kiedy (...) do k. 39, 45-46, 1239-1241, 1296-1298;
k. 15, 1980-1981 ze sprawy II K 757/12; oraz k. 2421 ze sprawy III K 135/13 - w zw. z k. 2199 — 2200



- cze$ciowo zeznania R. K. (1) — k. 1978-1980 ze sprawy 11 K 757/12

- opinia bieglego z zakresu slangu narkotykowego — k. 1606 — 1625

- stenogramy rozmoéw utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnej — k. 435-772
- protokot eksperymentu procesowego — k . 834-842

- analiza polaczen telefonicznych — k. 1310-1360, 1630-1658

- 9 plyt z nagraniami rozmoéw z kontroli operacyjnej: L., K., L. 1., K. I., Rower, Rower (...), L. -2, Platan, Platan Dysk
(...) zalacznik do akt

R. K. (1) utrzymywal intensywne i regularne kontakty telefoniczne
z L. S. (1) i P. K. (1). W okresie od marca 2010 r. do lutego 2012 1. z L. S. (1) nawiazal 41, a z P. K. (1) - 151 polaczen
dotyczacych transakcji narkotykowych.

Dowod:

- analiza polaczen telefonicznych — k. 1310-1360, 1630-1658

- opinia bieglego z zakresu slangu narkotykowego — k. 1606 — 1625

- stenogramy rozmoéw utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnej — k. 435-772
- analiza polaczen telefonicznych — k. 1310-1360, 1630-1658

- 9 plyt z nagraniami rozmoéw z kontroli operacyjnej: L., K., L. I., K. I., Rower, Rower (...), L. -2, Platan, Platan Dysk
(...) zalacznik do akt

R. K. (1) znal sie L. S. (1). Spotykali sie na dyskotece lub na sitowni (...) w S.. L. S. (1) wiedzial, ze R. K. (1) zajmuje
sie handlem narkotykami. Jak stwierdzil ,cale miasto wiedzialo” (k. 887). W okresie od 30 maja 2011 r. do 30
grudnia 2011 r. L. S. (1) nabyt od R. K. (1) co najmniej 600 gramoéw siarczanu amfetaminy, nadto kupit 500 gramoéow
suszu roSlinnego zawierajacego w skladzie (...) (marihuana). Do transakcji narkotykowych miedzy mezczyznami
dochodzilo po telefonicznych uzgodnieniach co do rodzaju, iloSci i ceny narkotyku. Transakcje odbywaly sie najczesciej
w ustronnych cze$ciach miasta, ewentualnie w silowni do ktérej przychodzil L. S. (1). W rozmowach z R. K. (1)
L. S. (1) poslugiwal sie¢ numerem (...). Do transakcji sprzedazy 500 gramoéw marihuany doszlo miedzy R. K. (1)
po rozmowie z dnia 16.12.2011 r. o godz. 13.11.39 (ID wydarzenia (...)). L. S. (1) probowal w czasie tej rozmowy
negocjowac cene, ostatecznie R. K. (1) przystal na cene 17 zl za gram narkotyku. L. S. (1) stwierdzil wowczas, ze tez
bedzie musial komus podnie$é cene. L. S. (1) uczestniczyl w obrocie wyzej wskazanymi substancjami narkotycznymi
w ten sposob, ze sprzedawal je nastepnie innym bliZej nieustalonym osobom, w tym mezczyznie o pseudonimie (...) z
W.. Nabywcy narkotykéw nie byli ich bezposrednimi konsumentami, lecz przeznaczali je celem dalszej dystrybucji. L.
S. (1) sprzedawal marihuane za nie mniej niz 20 zl za 1 gram, a wiec za 500 graméw uzyskal nie mniej niz 10.000 zl. Z
kolei odno$nie amfetaminy oskarzony pobieral za 100 gramow tej substancji 3000 zl, a wiec za 600 gramoéw otrzymat
co najmniej 18.000 z}. Kiedy R. K. (1) wyjezdzatl ze S., w rozmowie z bliZej nieustalong osoba (postugujaca sie nr tel.
(...)) wskazal, ze ten numer przekazal L. S. (1), oraz osobom o pseudonimach (...)1 (...). L. S. (1) nabyl réwniez w dniu
31 grudnia 2011 r. od R. K. (1) dwa gramy kokainy (tzw. ,ameryczki” za kwote 300 zl, ktéra zuzyt we wlasnym zakresie.

Dowaod.:

- czeSciowo wyjasnienia L. S. (1) — k. 861-862, 885-887, 1246-1247, 1299-1301, 1676 -1678, 1864-1865 w zw. z k.
2190-2192



- cze$ciowo zeznania R. K. (1) — k. 1978-1980 w sprawie II K 757/12

- stenogramy z rozmo6w R. K. z L. S. postlugujacego sie numerem tel. (...) — k. 479, 705, 707-707v, 711-712, 727, 733, 738
- opinia bieglego z zakresu slangu narkotykowego — k. 1606 — 1625

- stenogramy rozmoéw utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnej — k. 435-772

- analiza polaczen telefonicznych — k. 1310-1360, 1630-1658

- 9 plyt z nagraniami rozmoéw z kontroli operacyjnej: L., K., L. 1., K. I., Rower, Rower (...), L. -2, Platan, Platan Dysk
(...) zalacznik do akt

P. K. (1) réwniez byl znajomym R. K. (1), nie znal sie natomiast z E. S. (1) i J. K. (1). W okresie od 20 czerwca
2011 1. do 5 stycznia 2012 1. ten oskarzony i R. K. wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie. Oskarzony postugiwal
sie numerem (...) We wspomnianym okresie P. K. (1) zakupil od R. K. (1) nie mniej niz 600 graméw amfetaminy,
oraz co najmniej 50 gramow marihuany. Narkotyki zakupil w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,
niebedacym konsumentami. Do transakcji dochodzilo przewaznie po wezeéniejszych uzgodnieniach telefonicznych,
w ktorych oskarzony i R. K. (1) postugiwali sie zakamuflowanymi sformulowaniami na okre$lenie iloci i rodzaju
narkotykéw. W dniu 20 czerwca 2011 r. P. K. (1) uméwil sie na zakup 100 graméw amfetaminy (,,jedna ksigzka”) i
200 gramoéw innego narkotyku (,,tego lepszego tez dwie wezmie”), przy czym w odniesieniu do ostatniej kwestii R.
K. (1) stwierdzil, ze juz sie przestat sie tym bawic. Nastepnie P. K. (1), w dniu 20 lipca 2011 r. ok. godz. 21:41 wyslal
do R. K. (1) wiadomo$¢ sms z pytaniem o mozliwo$é¢ zakupu 100 graméw amfetaminy (,znajdzie sie jedna ksiazka”),
ten potwierdzil ze do transakcji moze doj$¢ nastepnego dnia. W dniu 5 grudnia 2011 r. w rozmowie z R. K. (1) P. K.
(1) informowal go, ze ma dla niego pienigdze za narkotyki, ktére przywi6ézl mu znajomy. Oskarzony stwierdzil, ze za
jedna partie juz ma, a za druga ma ,tysiaka” i jutro podrzuci R. K. (1). W dniu 15 grudnia 2011 r. okolo godz. 15.08
P. K. (1) umowil sie na kolejna transakcje. Z kolei w dniu 19 grudnia 2011 r. oskarzony rozmawial z R. K. na temat
rozliczenia transakcji narkotykowych. R. K. zasugerowat P. K., aby ten przekazal narkotyki swojemu odbiorcy w tzw.
~komis”. Przy tej okazji oskarzony poinformowal R. K. (1), Ze jego ojciec przebywa w szpitalu. W dniu 27 grudnia 2011
r. okolo godz. 14.11 P. K. (1) w rozmowie z R. K. (3) opisal przebieg dotychczasowych transakcji, rozliczen i plany
co do sprzedazy kolejnych porcji narkotykéw, postugujac sie przy tym charakterystycznym slangiem. P. K. (1), tym
razem postlugujac sie okreSleniem ,paczka” przyznal, ze 300 gramoéw amfetaminy juz sprzedat (,pogonil”, ,puscil”),
i pozostalo mu jeszcze 300 gram tego narkotyku. Poza tym stwierdzil, ze sprzedal jeszcze 50 gram marihuany (,,50-
tke tego drugiego”). Odnoénie kolejnej transakeji obydwaj mezezyzni umoéwili sie podczas rozmowy w dniu 5 stycznia
2012 T.

Dowéd:
- cze$ciowo zeznania R. K. (1) — k. 1978-1980 w sprawie II K 757/12

- stenogramy z rozméw R. K. z P. K. postugujacym sie numerem tel. (...)— k. 563, 572, 598, 601v, 680v, 689v, 706V,
707, 726, 736V, 766

- analiza polaczen telefonicznych — k. 1310-1360, 1630-1658
- opinia bieglego z zakresu slangu narkotykowego — k. 1606 — 1625
- stenogramy rozméw utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnej — k. 435-772

- 9 plyt z nagraniami rozmoéw z kontroli operacyjnej: L., K., L. I, K. I., Rower, Rower (...), L. -2, Platan, Platan Dysk
(...) zalacznik do akt

- informacja ze szpitala miejskiego w S. — k. 1265



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie IT K 757/12 R. K. (1) i J. B. zostali skazani na kary pozbawienia wolno$ci miedzy innymi za czyn z art. 56
ust. 1i 3 wzb. z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a polegajacy na wprowadzeniu przez R. K. (1) do obrotu wspélnie i w porozumieniu
co najmniej 36,7 kg siarczanu amfetaminy oraz w przypadku J. B. - na uczestniczeniu w obrocie substancja w ilo$ci
co najmniej 36,7 kg siarczanu amfetaminy, a nadto R. K. (1) za wprowadzenie do obrotu znacznych iloSci substancji
odurzajacych w postaci co najmniej 200 gram marihuany wartoSci co najmniej 3.200 zlotych, co najmniej 50 gram
kokainy wartoSci co najmniej 7.500 zlotych oraz co najmniej 50 gram haszyszu warto$ci co najmniej 800 zlotych,
lacznej warto$ci wszystkich ww. §rodkéw co najmniej 1.112.500 zlotych. Wyrok jest prawomocny. Ponadto R. K. (1)
i K. Z. zostali skazani wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie III K 135/13
na kary pozbawienia wolnoéci (K. Z. - z warunkowym zawieszeniem wykonania) za czyn z art. 299 § 11 6 kk a nadto
na orzeczono wobec nich przepadek korzySci majatkowych osiagnietych z przestepstwa. Wyrok jest prawomocny.
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy w sprawie V KK 20/15 oddalil kasacje obroncy R. K. (1)
jak oczywiécie bezzasadna.

Dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z 29.01.2013 . — k. 2017-2020 akt II K 757/12 wraz z uzasadnieniem — k.
2065-2098

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 18.06.2013 r.— k. 2144 akt II K 757/12 wraz z uzasadnieniem — k. 2147-2152

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 15.04.2014 r.— k. 2668-2670 akt III K 135/13 wraz z uzasadnieniem — k.
2695-2706

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11.09.2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 2761 — 2762, 2775-2781
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2015 r. — k. 2852-2857

L. S. (1) ma obecnie 33 lata. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma $rednie
wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem nawigatorem. Aktualnie jest mieszka i pracuje w Anglii w branzy budowlane;j.
Zarabia okolo 1500 funtéw miesiecznie. Jest wlascicielem mieszkania w S.. Utrzymuje kontakty ze swoja rodzina. Poza
przedmiotowa sprawa nie pozostawal

w zainteresowaniu organdéw Scigania. Posiada pozytywna opinie wérdéd czlonkéw rodziny. Nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. Dotychczas nie byt karany.

Dowéd:

- o$wiadczenie L. S. (1) — k. 2190

- dane o karalnoéci — k. 2249

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 2241-2242
- dane osobopoznawcze — k. 1026

P. K. (1) ma 34 lata. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Mieszka i prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe

zrodzicami. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest elektromechanikiem. Pracuje w swoim zawodzie od kilku lat w tej samej
firmie w S., z tego tytulu osiaga miesiecznie okolo 2.500 zl netto. Nie posiada majatku wiekszej wartoéci. W miejscu
zamieszkania posiada pozytywng opinie. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Z informacji rodziny wynikalo, ze P. K.
(1) pomaga im w sprawach zycia codziennego. Oskarzony leczyl sie w przeszlosci psychiatrycznie z powodu depresji.



Obecnie nie przejawia zaburzen w sferze psychotycznej. W czasie popelnienia zarzucanych mu czyn6w miat zachowane
obydwie dyspozycje poczytalnoSci. Zna i rozumie podstawowe normy spoleczne. Nie byt dotychczas karany sagdownie.

Dowéd:

- o$wiadczenie P. K. (1) — k. 2190

- dane o karalno$ci — k. 2250

- dane osobopoznawcze — k. 1027

- opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 1626-1627

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 2236-2238

J. K. (1) ma 42 lata. Od wielu lat pozostaje w nieformalnym zwigzku. Posiada troje dzieci, w tym dwoje z poprzedniego
zwigzku. Na stale oskarzony mieszka i pracuje w Niemczech, w G.. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
Obecnie pracuje przy produkcji jachtéw. Ukonczyt wiele kursow doskonalenia zawodowego. Utrzymuje staly i
regularny kontakt z rodzing. Oskarzony pozostaje pod dozorem kuratora w innej sprawie. Kurator ma o nim
pozytywna opinie. J. K. (1) byl kilkutonie karany, m.in. za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz za czyn z art. 45 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy i przeciwdzialaniu
narkomanii. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byt w peli poczytalny. Stwierdzono u niego osobno$é
nieprawidlowa i uzaleznienie od amfetaminy w fazie abstynencji.

Dowod:

- o$wiadczenie J. K. (1) — k. 2190

- dane o karalnoéci — k. 2252-2253

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 2228-2230
- dane osobopoznawcze — k. 987

- opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 1041-1044

W postepowaniu przygotowawczym L. S. (1) przyznal sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu. W pierwszym
przestuchaniu wyjaénil jednak, ze moze przyznac sie jedynie do posiadania narkotykéw w ilo§é 50 gramoéow i 1 grama
kokainy. Nie przyznal sie do posiadania amfetaminy. Przyznal réwniez ze sprzedawal narkotyki innym osobom, ale
nie ich nie zna. Stwierdzil, ze sprzedal 10 gramoéw marihuany nieznanej osobie za 200 zt. Nastepnie stwierdzil, ze nie
chce obciaza¢ siebie ani innych oséb. W drugim przestuchaniu (jeszcze tego samego dnia, po kilku godzinach) L. S. (1)
stwierdzil, ze odwoluje swoje weze$niejsze wyjasnienia i przyznatl sie do zarzucanego mu czynu, przy czym wskazal, ze
iloSci wskazane w zarzucie byly mniejsze. Przyznal, ze kupil od R. K. (1) dwa razy po 100 gram marihuany i dwa razy
po 50 gram amfetaminy. Kupil od niego réwniez kokaine (koks, ameryke), ktéra zuzyt we wlasnym zakresie. Wskazal,
ze amfetamine kupil za kwote 700 z} za 50 gram, natomiast za 100 gram marihuany zaplacit 1600 zlotych. Opisal

w skrdcie okolicznosci transakeji z R. K. (1). Przyznal, ze narkotyki

w postaci marihuany i amfetaminy sprzedal mezczyznie z W.. Wskazal, ze za marihuane otrzymat 1800 zl za 100 gram
a za amfetamine 850 zl za 50 gram. Wyjaénil, ze proceder w jego przypadku trwal gdzies od maja do listopada 2011 r. Z
mezczyzng z W. spotykal sie w rejonie promu w S.. Twierdzil, Ze nie zna jego personaliéw a jedynie ksywke (...). Opisat
jegowyglad zewnetrzny. L. S. (1) podal, ze zaopatrywal sie w narkotyki jedynie u R. K. (1). Przyznal, Ze R. K. informowal
g0, ze w razie jego nieobecnosci kto§ inny moze mu dostarczyé narkotyki ale zaprzeczyl aby taka sytuacja wystapila.
L. S. (1) zaprzeczyt aby znat P. K. (1), J. K. (1) czy J. B.. Oskarzony podkreslil, ze kupil narkotyki od K. tylko kilka
razy. Przyznal, ze postugiwal sie numerem (...). Do mezczyzny z W. dzwonil z innego telefonu, ktéry ,zlikwidowal”.
Na okazanej tablicy pogladowej rozpoznal R. K. (1). W toku kolejnego przestuchania L. S. (1) podtrzymal swoje



wyjasnienia. Nie odpowiedzial na pytanie, co oznaczajg sformulowania ,jedna paczke pogonilem”, ,penga”, ,,sianko”,
»przygotuj mi dwa filmy” i inne. Stwierdzil, ze nie pamieta, ile placil za gram narkotykéw. Nastepnie, w dniu 8.10.2012
r. w obecnoéci obroncy, po odczytaniu mu stenograméw rozmoéw, jakie utrwalono w wyniku kontroli operacyjnej
L. S. (1) twierdzil ze nie wie o co chodzilo w tych rozmowach, twierdzil ze te rozmowy sa zagmatwane, chociaz w
stosunku do jednej z rozmoéw wskazal, ze wiadomo o co chodzi — ,chodzi o narkotyki”. Po zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw w dniu 14 grudnia 2012 r. oskarzony (przestuchany z udzialem obroncy) nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu jak powod podajac, ze ,,za duzo w nim jest podane narkotykéw”. Jednoczeénie podtrzymat
wecze$niejsze wyjasnienia. Podczas rozprawy L. S. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzit
ze nie podtrzymuje wczeSniejszych wyjasnien poniewaz grozito mu tymczasowe aresztowanie a chciat tego uniknag.
Stwierdzil, ze byt szoku bo pierwszy raz znalazt sie w takiej sytuacji. Zaprzeczyl aby kupowat narkotyki od R. K.
(1). Wyjaénial o nim dlatego, ze byl wymieniony w zarzucie. Na koniec stwierdzil, ze wcze$niej nie chcial nikogo
obcigzat a calg prawde chcial powiedzieé¢ przed sadem. Podczas ponownego rozpoznania sprawy L. S. (1) ponownie
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i ponownie stwierdzil, Ze jego poczatkowe wyjaénienia wynikaly tego, ze
zostal zatrzymany, a wcze$niej nie miat do czynienia

z prawem i nie mial takich probleméw. Przyznal, ze wyjasniat dobrowolnie i nikt go nie bil, ale powiedziano mu, ze jak
sie przyzna to wyjdzie. Stwierdzil, Ze ,nie czul wagi zarzutu”, byl zdenerwowany. Dodal, ze nie zdawal sobie sprawy
czym to grozi. Wyjasnil, ze to policjanci twierdzili, ze jak sie przyzna to wyjdzie na wolno$¢

a jak nie, to bedzie zamkniety. Twierdzil, ze nie zglosil tego, bo nie wiedzial, ze ma takie prawo. Dalej wyjasnil, ze R. K.
(1) znal z sitowni, ale nie wiedzial czym on sie zajmowal. Kiedy do niego dzwonil, rozmawiali o treningach. Stwierdzil,
ze to co znajdowalo sie w protokole wymyslil sobie po to, zeby wyj$¢. Nadto wyjasénil, ze nie byl sklécony z R. K. (1),
ale nie podtrzymal tego, ze R. K. (1) handlowal narkotykami i ,,cale miasto o tym wiedzialo”. L. S. (1) wyjasnil, ze
razem z obronca stwierdzili, ze prawde wyjawi przed sadem. Oskarzony nie kwestionowal przestawionych mu nagran,
przyznal, ze postugiwal sie numerem (...) Odnoénie kontaktéow z R. K. (1) oskarzony wyjaénil, ze kupowal od niego
odzywki biatkowe dla sportowcow. Wskazal, ze nie powiedzial wczesniej

o tych odzywkach, bo ustalil to z obronca. Odnoénie tych odzywek podal, ze kupowal je dla siebie. Byly w formie
proszku do rozpuszczenia w mleku badz w wodzie. Nie wiedzial, skad R. K. mial te odzywki, stwierdzilt ze chyba
sprowadzat

z Ameryki. Dodal, ze nieraz jakis kolega tez chcial naby¢ odzywki, ale nie znal R. K. i dlatego sam o niego nie kupil. W
pozostalym zakresie co do odczytywanych komunikatéw nie przypominal sobie podawanych sformulowan.

- wyjasnienia £. S. (1) — k. 861-862, 885-887, 1246-1247, 1299-1301, 1676-1678, 1864 w zw. z k. 2190-2192

P. K. (3) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W pierwszym przestuchaniu wyjasnil, ze nie mial nic wspélnego
z narkotykami. Oskarzony wyjaénil, ze R. K. (1) to jego znajomy, ktéoremu wykonywal w jego mieszkaniu naprawy
elektryczne i podobne ustugi zwiazane z elektrycznoScia. Potwierdzil, ze kontaktowali sie telefonicznie, kiedy R. K.
(1) mial problem

z elektrycznoS$cig. Dodal, ze w innych sprawach nie kontaktowali sie, bowiem nie znali sie na tyle dobrze. Oskarzony
podal, ze nic R. K. (1) nie przekazywal ani nic od niego nie dostawal. Za uslugi elektryczne otrzymywal pienigdze.
Zaprzeczyl aby cokolwiek dla niego sprzedawal. Nie posiadali wspdlnych znajomych. P. K. (1) wskazal, ze nie
mieli zadnych wspoélnych rozliczen. Stwierdzil, ze nic nie wie na temat dzialalnosci R. K. (1) w procederze handlu
narkotykami. W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania P. K. (1) podtrzymat
wecze$niejsze wyjadnienia.

W kolejnych przestuchaniach P. K. (1) ( (...)- (...), (...), (...)) nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu i odmawial
skladania wyjaénien.

- wyjasnienia P. K. (1) — k. 881, 894, 1288-1289, 1865 w zw. z k. 2192

J. K. (1) przyznal sie do zarzutu posiadania narkotykdéw. Odno$nie pierwszego zarzutu stwierdzil, ze kupowal
amfetamine od R. K. (1), jednak robit to na wlasny uzytek. R. K. (1) poznal za posrednictwem swojego kolegi o
imieniu F.. J. K. (1) przyznal, Ze na poczatku kupil 10 graméw amfetaminy po 14 zl zza gram. Wymienili sie numerami



telefonéw. Oskarzony stwierdzil, ze te 10 gramoéw zuzyl praktycznie sam, moze poczestowal jakiego$ kolege. Przy
ponownym spotkaniu przyznat sie do zakupu 20 gramoéw. Przez telefon wskazywal, ze chce przykladowo 20 gram
»zacieru” albo ,grudy”. Potem podawal juz tylko iloéci. Do transakeji dochodzilo w r6znych czeSciach miasta, w rejonie
przeprawy promowej, w garazu podziemnym, ewentualnie w dzielnicy W., kiedy R. K. (1) szed}t do pracy. J. K. (1)
wyjasénil, ze narkotyki kupowat od R. K. (1) przez okolo potora roku

i przez ten okres zakupil od niego okolo 1,5 kg amfetaminy. Stwierdzil, ze te ilo$¢ zuzyl we wlasnym zakresie,
poczestowal kiedys kolegow z warsztatu samochodowego. Wskazal, ze polowe z tej iloSci zakupil po cenie 13 zl za gram
z uwagi na zla jako$¢ narkotyku, a pozostala cze$¢ za 14 zt za gram. Oskarzony przyznal ze miala miejsce transakcja
zwigzana z zakupem 50 gramoéw haszyszu (tzw. czekoladki). Zakupil ten narkotyk przy okazji zakupu amfetaminy.
Za haszysz zaplacil przelewem bankowym z konta nalezacego formalnie do matki, z ktérego on korzystal. Przelew
zatytulowal jako transakcje z allegro. Nastepnie stwierdzil, ze ten haszysz mu sie nie podoba i oddal go R. K. (1), a ten
w rozliczeniu przekazal mu kolejna porcje amfetaminy. J. K. (1) opisal rowniez miejsce zamieszkania R. K. (1), jego
zwyczaje w zyciu codziennym i sposéb bycia. J. K. (1) przyznal, ze R. K. (1) sprzedawal narkotyki nie tylko jemu ale i
innym osobom, w znacznie wiekszych iloSciach. Z tego powodu R. K. (1) mial sie $miaé z J. K. (1), ze ten kupuje tylko
»dyszke” lub ,,dwie”. Dalej oskarzony wyjasnil, ze byl zatrzymywany przez Policje w zwigzku z podejrzeniem posiadania
narkotykow. Wskazal, Ze nie jest skonfliktowany z R. K. (1). W zwigzku z regularnymi transakcjami narkotykowymi
R. K. (1) uprzedzal J. K. (1) o swoich wyjazdach. Oskarzony zauwazytl, ze R. K. (1) jest osobg majetna, $rodki pieniezne
uzyskuje z transakcji narkotykowych. Ponadto oskarzony przyznal, ze R. K. (1) mial w swojej ,ofercie” kokaine, w
duzo mniejszych iloéciach a cena za gram wynosila od 120 do 140 zl. Na koniec dodal, ze chcialby zaja¢ sie normalna
praca i dzieé¢mi. Przyznal, ze nikt nie zmuszal go do skladania wyja$nien. Na posiedzeniu w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw. Dodal, ze z grupy osoéb wskazanych w
zarzutach znal tylko (...). Podczas kolejnego przestuchania J. K. (1) podtrzymal wezeéniejsze wyjaénienia. Wskazal, ze
R. K. (1) podczas swojej nieobecnoéci skierowal go do osoby o pseudonimie (...), ito od niego mial odebra¢ amfetamine.
Podal, ze zamawial standardowe iloSci tj. 10 gram albo 20 gramoéw. Stwierdzil, ze kiedy moéwit ,raz”, to znaczylo
10 graméw a ,dwa” oznaczalo 20 gramoéw. Po przedstawieniu stenograméw rozmoéw przyznal ze jego rozmowy z
R. K. dotyczyly amfetaminy. (...) oznaczalo 10 graméw. Stwierdzil, ze nigdy nie byl po amfetamine u F.. Przyznal
rowniez, ze juz osadzeniu w areszcie Sledczym kontaktowal sie z nim R. K. (1) i twierdzil, zeby do niczego sie nie
przyznawac. W konfrontacji z F. S. oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia. Odno$nie telefonéw zabezpieczonych w
czasie przeszukania jego mieszkania przyznal ze naleza do niego. Mial w nich zapisany numer do R. K. (1) ale usunat
go, kiedy dowiedzial sie o jego zatrzymaniu. Odnoénie wagi elektronicznej stwierdzil, ze uzywat jej wylacznie w celu
sprawdzenia, czy faktycznie kupil taka ilo§¢ narkotyku za jaka zaplacil. Nastepnie po zaprezentowaniu komunikatow
z nagranymi rozmowami wyjasénil, ze nie wie co oznaczalo, ze kto$ chcial kupié ksigzke od R. K. (1). Dodal, ze uzywal
w swoich rozmowach z K. takich okreélen jak ustyszal czasie przestuchania (k. 1243). Stwierdzil, ze K. sprzedawal mu
amfetamine za 12-13 zlotych za gram, nie pamietal po ile sprzedawal mu haszysz, ale ,,drogo”. Oskarzony w kolejnym
przestuchaniu przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw przy czym zaprzeczyl aby kupowal marihuane. Wyrazil cheé
dobrowolnego poddania sie karze. W podobny sposéb wyjasnial zaledwie 5 dni pdzniej. Podczas rozprawy wyjasnil,
ze ,ogoOlnie przyznaje sie, ale chyba za duzo tego bylo. Ponadto zaznaczyl, ze nie handlowal amfetaming, a marihuany
nie kupowal. Stwierdzil, ze nabywal okoto 10-15 gram co tydzien, co dwa tygodnie na wlasny uzytek. Dodal, ze zazywal
duzo narkotykéw (,¢pal tak duzo, ze nie panowal nad tym”). Jednocze$nie podtrzymal wezesniejsze wyjadnienia.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy J. K. (1) przyznat sie do zarzutu W zakresie zarzutu I stwierdzil, Ze nie wie czy
wskazana tam ilo$é jest wiarygodna, wskazal ze ,kto$ to jako$§ tam wyliczyl”. Zaprzeczyt aby kupowal marihuane,
stwierdzil ze haszyszu réwniez nie kupil, bo zaraz oddat ten narkotyk. Wyjasnil, ze kupowal od K. po 10 gram
amfetaminy. W dalszej kolejnosci wskazal, ze nie podtrzymuje w caloSci wezeéniejszych wyjasnien. Stwierdzil, ze
powiedziano mu, ze nie bedzie aresztowany ja wszystko powie, a policjanci namawiali go zeby sie przyznal. Wowczas
J. K. (1) poskladal sobie niektére fakty. Nadto przyznal, ze niektore fakty z zycia R. K. poznal z rozmoéw z t3 osoba.
Odnoénie kwestii kradziezy kokainy powiedzial tak dlatego, ze mial taka linie obrony i chcial jak najwiecej powiedzie¢
bo liczyl na mniejszy wymiar kary. Nie podtrzymal tego, ze czestowal kogo$ narkotyki, thtumaczac ze nie wiedzial co ma
powiedzieé. Stwierdzil, ze sam zazywal amfetamine i nie chcial, Zeby kto$ o tym wiedzial. Podtrzymal, ze jednorazowo
kupowal od 10 do maksymalnie 20 gramoéw. Raz kupit wiekszo$¢ iloé¢, kiedy oddal haszysz. Dalej wyjaénil, ze w
jego przypadku ,paczka” oznaczala 10 graméw amfetaminy. Wystarczalo mu to na 3-4 dni. Odnoénie sformulowania



»cienizna ostatnio, powoli idzie wszystko” wyjaénil Ze to oznaczalo, ze juz sie konczy amfetamina. - wyjasnienia
J. K. (1) — k. 803-810, 819, 831-833, 1145, 1120-1121, 1242-1243, 1305-1306, 1671-1673, 1682-1684, 1863 w zw. z
k. 2192-2194

Sad uznal, Ze na wiarygodno$¢, w bardzo ograniczonym zakresie, zastugiwaly wyjasnienia L. S. (1) skladne w toku
postepowania przygotowawczego,

w ktérych przyznawal sie cze$ciowo do popehienia zarzucanego mu czynu. Woéwcezas to, w szczego6lnoSci w czasie
ponownego przeshuchania w dniu 5 lipca 2012 r. (k. 885 i nast.) oskarzony przyznal sie do udzialu w obrocie
narkotykami poprzez nabycie od R. K. (1) 200 gram marihuany (2 razy po 100 gram) i 100 gram amfetaminy (2
razy po 50 gram. L. S. (1) ze szczegdlami opisal zar6wno okoliczno$ci transakeji, ceny narkotykéw oraz okolicznosci
ich dalszej odsprzedazy blizej nieustalonemu mezczyznie z W.. Zdaniem Sadu wlasnie te wyjasnienia oskarzonego,
rozpatrywane w kontekécie ujawnionych stenogramoé6w nagran stanowig podstawe do przypisania sprawstwa odno$nie
zarzucanego mu czynu. Zastrzec nalezalo, ze w ocenie Sadu L. S. (1) umniejszal swoje sprawstwo poprzez zanizanie
iloSci narkotykéow jakie nabyt od R. K. (1). Umniejszanie swojego sprawstwa i winy poprzez zanizanie ilo$ci
narkotykéw, co do ktorych uczestniczylo sie w obrocie jest zreszta praktyka powszechnie stosowana przez wielu
oskarzonych w podobnych sytuacjach, o czym Sad przekonal sie przy okazji rozpoznawania innych podobnych
spraw. Wyjasnienia L. S. (1), w ktoérych czeSciowo przyznawal sie do zakupu narkotykéw w postaci marihuany i
amfetaminy zostaly potwierdzone w nagraniach rozmoéw utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnych, a dostepnych
w formie stenograméw. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze L. S. (1) i R. K. (1) wielokrotnie umawiali sie telefonicznie
na transakcje narkotykowe. W czasie tych rozméw poshugiwali sie maksymalnie uproszczonym stownictwem, w
zamierzeniu aby ich rozmowa pozostala niejawna. Mimo tego, nawet dla przypadkowego $wiadka takich rozmoéw
ich sens byl jasny — chodzilo o narkotyki (jak przyznal w postepowaniu przygotowawczym sam L. S. (1), kiedy
przedstawiono mu takie rozmowy). Potwierdzeniem takiej interpretacji rozméw utrwalonych w wyniku kontroli
operacyjnej jest opinia bieglego zajmujacego sie badaniem slangu przestepczego, nie ujawnily sie bowiem powody,
dla ktorych nalezalo nadawaé inne znaczenie slowom oskarzonego, niz uczynit to biegly. W dalszej kolejnoSci w
odniesieniu do wyjasnien L. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby oskarzony nie mial nic wspo6lnego z narkotykami, jak to
przedstawial na rozprawie, z pewnoscia nie przyznalby sie zarzucanego mu czynu nawet

w niewielkiej czesci. Logiczne i zgodne z prawidlowym rozumowaniem jest to, ze kazdy czlowiek,

a juz tym bardziej cztowiek cechujacy sie niekaralno$cia, nie majgcy do czynienia

z narkotykami nie przyzna sie do czynu, ktérego w rzeczywistosci nie popehil. Podkresli¢ trzeba, ze L. S. (1) w
momencie przestuchania byt osoba dorosla,

w pelni sil umyslowych, nie uwidocznily sie oznaki tego, ze ktokolwiek zmuszal go do zlozenia wyjasnien o okre$lonej
tresci wbrew jego woli. Przy okazji nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ewentualne dzialania funkcjonariuszy organow
Scigania przekazujacych L. S. (1) informacje

o posiadanych dowodach winy, czy o mozliwosci zastosowania $rodkéw zapobiegawczych nie byly dzialaniem
wylaczajacym swobode wypowiedzi. Kwestia ta byla wielokrotnie roztrzasana w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego (ostatnio w wyroku SA w Krakowie z dnia 3.12.2014 r. sygn. akt II Aka 192/14). Podkreslié¢
trzeba, ze stopien uszczegélowienia wyjasnien L. S. (1) wykluczal, aby opisywal on wydarzenia, ktére w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca. Tlumaczenia L. S. (1), Ze w postepowaniu przygotowawczym mial taka, a nie inna linie obrony
— tj. nie wspominat o odzywkach, przyznat sie czeSciowo do zarzutdéw, korzystajac przeciez z ustug profesjonalnego
adwokata pozbawione sa jakiejkolwiek racjonalnos$ci. Z powyzszych wzgledow wyjasnienia L. S. (1), w treéci ktérych
podnosit ze jego kontakty z R. K. (1) dotyczyly zakupu odzywek wspomagajacych przyrost masy miesniowej okazaly
sie nieprawdziwe i zmierzaly wylacznie do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Nie trudno stwierdzi¢, ze

w stenogramach rozmoéw miedzy tymi osobami ani razu nie pada jakiekolwiek sformulowanie wskazujace, ze
rozmowa moze dotyczy¢ odzywek bialkowych. Teoretycznie przeciez rozmowy na temat takich odzywek, tym bardziej
miedzy osobami uczeszczajacymi na silownie nie sg niczym nadzwyczajnym. Natomiast sformulowania takie jak
»potrzebowalbym poléweczke kurwa az”, ,troche byla obsypana” czy ,troche bylo tych lisci” (jak karta 711 i dalej)
zdaniem sadu dotyczyly narkotykéw, a konkretnie marihuany, bowiem wiadomo powszechnie ze liScie wystepuja
w krzewach konopi innych niz wlbkniste, zas nie wydaje sie logiczne aby wystepowaly w amfetaminie czy tym



bardziej w odzywkach dla sportowcéw. Zdaniem Sadu L. S. (1) nie miat Zadnego, powodu aby w swoich poczatkowych
przestuchaniach falszywie pomawiac¢ akurat R. K. (1)

o udzial w procederze handlu narkotykami. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od czasu zatrzymania R. K. (1) do zatrzymania
L. S. (1) uplynelo sporo czasu i oskarzony mial nieskrepowana mozliwo$é obrania konkretnej linii obrony,

a jednak zdecydowal sie obciazy¢ wlasnie te osobe. Wreszcie w przekonaniu Sadu rozmowy L. S. (1) z R. K.
(1) ewidentnie dotyczyly sprzedazy narkotykéw innym osobom, niebedacym konsumentami. Jak bowiem inaczej
wytlumaczy¢ sformulowania L. S. (1), Ze bedzie musial podnie$¢ komus$ cene w kontekscie 500 gram6w marihuany.
Zdaniem Sadu bezpo$redni konsument nie nabywa jednorazowo takiej ilosci,

a tez podniesienie ceny dla takiej osoby nie byloby okoliczno$cig godnag takiej uwagi i nie przynosiloby zysku ,,pieciu,
szeSciu stow” (k. 712). Podobnie ocenié nalezalo wymiane wiadomoéci sms miedzy E. S. (1) a R. K. (1) (k. 717v-718).
Zdaniem sadu sytuacja dotyczyla posrednictwa w nabyciu narkotykdéw przez osobe niebedaca konsumentem,
poniewaz logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest to, ze zdecydowany na zakup narkotyku
konsument, w iloSci pozwalajacej na jednorazowe (ewentualnie kilkukrotne) odurzenie raczej nie przestraszylby sie
ceny. Poza tym zdaniem sagdu do prowadzenia sprzedazy konsumentom narkotykéw L. S. (1) nie angazowalby R. K.
(1) a ten z kolei nie pytalby go ,czy szykowac” (k. 718). OczywiScie nalezalo da¢ wiare poczgtkowym wyja$nieniom
tego oskarzonego, ze calo$¢ zakupionych przez siebie narkotykéw sprzedawat blizej nieznanemu mezczyznie z W..
Skoro tak, to musi by¢ oczywiste, ze ta osoba nie mogla by¢ konsumentem, skoro nabyla jednorazowa znaczna ilo$¢
narkotykow. Konczac, wskazac trzeba, ze z pewnoScia zakupionych narkotykéw . S. (1) nie przeznaczyt na wlasne
potrzeby. Nie pojawily sie sygnaly §wiadczace o jego stalym lub przemijajacym uzaleznieniu od tych substancji.
Wyjatek stanowila kokaina

w iloSci 2 gramow, odnoénie ktorej oskarzony konsekwentnie podawal, ze ten narkotyk nabyl na wlasny uzytek.
Wyjaénienia P. K. (1) okazaly sie niewiarygodne w caloéci. Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze z R. K. (1) laczyly
go zwiazki wylgcznie o charakterze zawodowym (nie kwestionujac przy tym, ze poslugiwal sie numerem (...)). Taki
stan rzeczy nie wynikal jednak z materialu dowodowego w postaci stenogramoéw z rozmoéw telefonicznych. Analiza
tych rozméw nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze nie dotyczyly one kwestii instalacji elektrycznych czy tym
podobnych. P. K. (1)

w utrwalonych rozmowach telefonicznych z R. K. (1) poslugiwal sie slangiem charakterystycznym dla oséb
zajmujacych sie handlem narkotykami. Wskazywaly na to takie sformulowania jak ,znajdzie sie jedna ksigzka”,
~wezmie jedna ksigzke, i tego lepszego tam chcial, mowil ze tez dwie wezmie” — k. 563. Ale to nie wszystko. Rozmowy
obydwu mezczyzn utrwalone na kartach 572v, 680v, 698v, 706v, 726, 728, 736v, 766 dotycza rozliczen, cen, zamowien
kolejnych porcji, miejsc sfinalizowania transakeji. Raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze na prézno w tych rozmowach
poszukiwaé jakiejkolwiek wzmianki o ustugach elektrycznych wyswiadczanych R. K. (1). Zdaniem Sadu P. K. (1)
uczestniczyl w obrocie substancjami narkotycznymi wskazanymi w opisie zarzucanego mu czynu. Swiadcza o tym
rozmowy, w ktérych mowa o tym Ze ,za druga ma tysiaka” i podrzuci R. K. (1) (k. 689v). Z kolei inna z rozméw (z dnia
19.12.2011T. — k. 726) wskazuje wprost na to, ze narkotyki zakupione od R. K. (1) P. K. (1) dostarczal osobie niebedacej
ich konsumentem, o czym $§wiadcza stowa ,,dasz mu kurwa lekko nawet w komis”. Zasady do§wiadczenia zyciowego i
logiki wskazuja, ze konsument narkotykéw nie dostaje ich w tzw. ,komis”. Jest to forma transakcji charakterystyczna
w stosunku do dealeréw, ktorzy maja za zadanie sprzedaé okre$lona porcje narkotykéw konsumentom w mniejszych
porcjach a potem rozliczy¢ sie

z dostawca. Z kolei w rozmowie zawartej na k. 572 byla mowa o transakcji wobec osoby, ktorej ,utnie sie 200 lub 300
z¥’. Przemawia to za tym, ze strona transakcji nie byl konsument, bowiem konsumenci narkotykéw nie otrzymuja tak
wysokich ,rabatow” W przypadku rozmowy zawartej na k. 736v z dnia 27.12.2011 1. jej sens dotyczy wprost transakeji
narkotykowych, iloSci oraz rodzaju narkotykéw. Nadto wynika z niej, ze P. K. (1) mial co najmniej dwoch swoich
dealer6w, ktorym sprzedawal narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy. Swiadezy o tym sformulowanie ,temu swojemu
jedna paczke pogonilem”, i ,ten przyjechal wczoraj nie (...) kupil paczke jedna”. Ponadto w rozmowie oskarzony i
R. K. (1) dokonali swoistego podsumowania ich wspdlpracy dotyczacej narkotykéw, o czym $wiadcza slowa ,no i
dobra to ci zostalo tam, to 3 puscile$ tak niby” i odpowiedz ,tak 3 zostaly”, po czym ,, ze swoja no i 3 zostaly no,
i tamte dwie, no na razie miej no, dasz mi tylko kase no”. Reasumujac, przyjecie innego znaczenia rozméw P. K.
(1) niz takie, ze dotycza one obrotu narkotykami oznaczaloby rezygnacje ze stosowania regul zdrowego rozsadku.
Konczac, dodaé nalezy, ze o stopniu znajomoSci i zazyto$ci oskarzonego z R. K. (1) $wiadcza tez godziny nawigzywania



kontaktéow (wieczorem, lub pdznym wieczorem) oraz podjecie przy jednej z okazji tematu choroby ojca P. K. (1) (k.
726). Stwierdzi¢ nalezy, ze tego typu rozmowy nie mogly byé prowadzone przez osoby pozostajace ze soba jedynie w
stosunkach zawodowych. Odno$nie zeznan (uprzednio wyjaénien) R. K. (1) zawartych na kartach 1978-1980 sprawy
II K 757/12 nalezalo uznac je za wiarygodne co do zasady, a wiec co do tego, ze przyznal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Przypomnie¢ zatem raz jeszcze wypada, ze R. K. (1) zarzucono wprowadzanie do obrotu 43
kg siarczanu amfetaminy (ostatecznie przypisano ponad 36 kg), 550 gram marihuany i 50 gram haszyszu w ten
sposob, ze wymienione substancje przekazywal lub sprzedawal nieustalonym ale i ustalonym osobom, w tym J. B.,
J.K (1), . S. (1), J. K. (1) i P. K. (1). R. K. (1) przed wydaniem wobec niego wyroku wyrazil skruche i przeprosit
za swoje zachowanie. Nalezy uzna¢ na potrzeby niniejszego postepowania, ze wymieniony nie przyznalby sie do
czynu ktorego nie popelnil, pomijajac juz kwestie tego, ze material dowody obciazajacy jego osobe byl obszerny i
jednoznaczny. Z tego wzgledu zeznania R. K. (1) zawarte na kartach 2197-2199 (poza przyznaniem sie do znajomosci
z oskarzonymi) okazaly sie niewiarygodne w calo$ci, podobnie jak poczatkowe wyjasnienia w sprawie II K 757/12. Z
postawy R. K. (1), popartej odpowiedniag mimika i gestami wynikalo, ze nie akceptuje on prawomocnych wyrokéw
sadéw podjetych wobec niego. W tonie lekcewazacym $wiadek wypowiadal stwierdzenia, ktérych tresé po prostu
nie przystoi do zgromadzonego materialu sprawy. Prébowal on przekonywaé, ze duzo czytal, handlowal ciuchami,
papierosami, a nawet by¢ moze jablkami (cho¢ nie pamietal). Twierdzil r6wniez, ze przyznal sie do rzeczy ktérych nie
popehil, bowiem pani Prokurator obiecala mu ,samoukaranie”. Otéz protokoét jego przestuchania jedynie w czedci
oddaje rzeczywistg postawe tego $wiadka. Sad nie powzial jednak watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego R. K.
(1), azlozone przez niego zeznania potraktowal jak kontynuacje linii obrony. Wydaje sie, ze R. K. (1) dalej nie zgadza sie
z prawomocnymi wyrokami sadow w sprawach o przestepstwa narkotykowe oraz pranie brudnych pieniedzy. Ma do
tego prawo, chociaz domniemanie niewinno$ci wobec niego zostalo juz dawno obalone. Pardoksalnie, jako swiadek w
tej sprawie nie mialjuz prawa do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 kpk. Swoimi zeznaniami nie mog}
przeciez dostarczy¢ informacji obcigzajacych jego badz jego najblizszych. Pomimo tego, R. K. (1), kierujac sie wlasnym
interesem oraz zasada przestepczej lojalnoéci zlozyl zeznania w zasadzie bezwarto$ciowe. Nie bylo zadnych przeslanek,
aby przyja¢, ze P. K. (1) i R. K. (1) prowadzili jakiekolwiek transakcje o legalnym charakterze, przykladowo wymieniali
sie ksiazkami, handlowali jabtkami, odzieza czy paczkami papieroséw. Zeznania K. Z. okazaly sie nieprzydatne przy
ustalaniu stanu faktycznego, z bardzo podobnych wzgledéw jak w przypadku R. K. (1). Réwniez K. Z. utrzymywala,
Ze nie miala nic wspdlnego z dzialalnoécia R. K. (1) i nie miala pojecia o zrédle pochodzenia jego pieniedzy. Odnoénie
LAlmoéw” 1 ksigzek” stosowala pobodna retoryke, co jej byly zyciowy partner R. K. (1). Sad uznal za wiarygodne
zeznania J. B., cho¢ w tej sprawie mialy one zdecydowanie mniejsze znacznie, niz w sprawie II K 757/12 Odnoszac
sie najpierw do zeznan skladanych przez tego $wiadka na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
$wiadek przyznal, ze brat udzial

w procederze obrotu narkotykami w znacznych iloSciach. Prébowal natomiast umniejsza¢, cz tez marginalizowac te
zdarzenia, ttumaczac sie niepamiecia. Przykladowo nie pamietal co oznaczalo ,jedna paczka, jedna ksigzka”. Zaraz
jednak wyjasnil, ze K. mogl powiedzie¢ o amfetaminie w kazdy sposoéb np. ,jabtko”, ,,piwo” czy ,paczki”. O wiele
obszerniejsze i bardziej szczegbdlowe okazaly sie zeznania (wyjaénienia) J. B. sktadane w sprawie II K 757/12, w ktorej
pierwotnie byl oskarzonym. Zdaniem Sadu wersja zdarzenia tego $§wiadka zaslugiwala na wiare. J. B. obciazal nie
tylko R. K. (1) ale przede wszystkim siebie. Poza tym podawal on szereg szczeg6léw, o ktorych wiedze mogl mieé tylko
sprawca czynu polegajacego na wprowadzaniu narkotykéw do obroty. Swiadek nie znat oskarzonych w tej sprawie,
zatem nie mogl powiedzieé nic

o ich aktywnoS$ci w zakresie handlu narkotykami. Szeroko opisywal natomiast okolicznosci w jakich zostal tzw.
testerem amfetaminy, czy tez w jaki sposob przekazywal K. magazynowane narkotyki. Zeznania $§wiadka okazaly sie
jasne, logiczne, stanowcze i korespondowaly

z materialem dowodowym w postaci stenogramoéow rozmoéw w cze$ci dotyczacej jego osoby i R. K. (1). Tresé
zeznan J. B. czyni jednocze$nie niewiarygodnymi wszelkie twierdzenia R. K. (1), jakoby nie mial nic wspdlnego z
narkotykami. Wiarygodne, cho¢ nie wnoszace niczego istotnego do sprawy okazaly sie zeznania pozostatych §wiadkow
wymienionych w akcie oskarzenia, ktorych bezposrednie przestuchanie nie bylo konieczne. Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentoéw zgromadzone w niniejszej sprawie, zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie
z przepisami prawa, w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony, Sad nie znalaz}l innych powodow,
aby zaprzeczy¢ ich wiarygodnoSci. W szczego6lnoS$ci za wiarygodne uznane zostaly nagrania rozmoéw prowadzonych



w oparciu o szereg kontroli operacyjnych i sporzadzone na ich podstawie stenogramy. Dowody te byly kluczowe
dla wyjasnienia wielu istotnych kwestii, w tym ustalenia grona oso6b zaangazowanych w proceder. Oskarzeni i ich
obroncy nawet nie prébowali podwazaé wiarygodno$ci tych dowodow. Nie kwestionowali zar6wno tego, ze oskarzeni
postugiwali sie okreSlonymi numerami telefonéw jak i tego, ze kontaktowali sie z R. K. (1). Wiarygodne okazaly
sie pozostale dokumenty, takie jak protokoly zatrzymania, przeszukania, ogledzin, analizy polaczen telefonicznych,
informacje od urzedéw panstwowych, dane o karalno$ci, dane osobopoznawcze a takze kwestionariusze wywiadow
srodowiskowych. Sad uznal za wiarygodne dowody z opinii bieglych (bieglego z zakresu kryminologii i slangu
narkotykowego a takze bieglych psychiatrow sadowych), jako sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednim
zasobem wiedzy fachowej, nadto byly kompletne, jasne i logicznie umotywowane. Na podstawie wskazanych wyzej
dowodow Sad doszedl do przekonania, ze sprawstwo i wina wszystkich oskarzonych co do zarzucanych im czynéw
nie budzily watpliwosci. Sad doszed} do przekonania, oceniajac skutki prawne in concreto do kazdego oskarzonego,
ze wzgledniejsza bedzie ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia czynu, a nie w chwili orzekania (art. 4 § 1 kk).
O ile miedzy data czynu a data wydania orzeczenia nie nastapily istotne zmiany w ustawie z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, o tyle ustawa nowelizujaca kodeks karny nie jest dla oskarzonych wzgledniejsza,
chociazby jesli o wysoko$¢ zagrozenia kara grzywny. Po pierwsze Sad uznatl zachowanie J. K. (1), P. K. (1) i £. S. (1)
wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
polegajacego na uczestniczeniu

w obrocie znaczng ilo$cig substancji narkotycznych. Kazdy z nich uczestniczyt

w obrocie takimi substancjami w ilo$ci, ktéra mogta postuzy¢ do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu
osOb. W doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego iloSci przypisane oskarzonym
uznawane s za znaczne, jeSli chodzi o mozliwo§¢ przyjecia zaostrzonej kwalifikacji. Zdaniem Sadu wszyscy
oskarzeni dopuscili wlasnie tak zakwalifikowanego przestepstwa, bowiem jak zaprezentowano we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia, narkotyki nabyte od R. K. (1) sprzedawali innym osobom, niebedacym konsumentami. Ich
dzialanie nalezalo potraktowa¢ jako dzialanie w warunkach czynu cigglego w rozumieniu art. 12 kk. Podzieli¢ nalezy
poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze dla przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest konieczne wykazanie
i udowodnienie tego, ze oskarzeni w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej wiedzieli juz z géry, w ktorym
konkretnym dniu oraz miejscu wprowadzg do obrotu okreslong ilo§¢ danego rodzaju narkotyku za ustalong cene
okre$lonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chcial popelni¢ czyn ciagly lub przewidujac
mozliwo$§¢ popelienia takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno$¢ dla
stalego zajmowania sie ich sprzedaza w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia
18 marca 2010 r., sygn. akt IT Aka 415/09). W ocenie Sadu zachowanie wszystkich oskarzonych charakteryzowalo sie
dzialaniem ,ze z géry powzietym zamiarem”. Juz sam charakter dzialalno$ci przestepczej a wiec obrét narkotykami
na tak duza skale zawiera w sobie zalozenie, ze musi by¢ to dzialalno$é rozciggnieta w czasie. Niewatpliwie rowniez
pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami zachowane zostaly proporcje ,krotkich odstepéw czasu”. Ponadto oskarzeni
z pelienia tego przestepstwa uczynili sobie stale Zro6dlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk. Sad podziela dominujacy
w orzecznictwie poglad, ze nie jest konieczne aby dochody z przestepczej dzialalno$ci byly dochodami wylacznymi, a
nawet by byly dochodami przewazajacymi, gdyz takich warunkéw ustawa w art. 65 § 1 kk nie zawiera. Chodzi natomiast
o to, by popelianie przestepstwa przynosilo sprawcy w miare staly, regularny doch6d. Dochody z handlu narkotykami
z pewno$cig stanowily dla J. K. (1), P. K. (1) i £. S. (1) istotny i staly dochéd, chociazby posiadali dodatkowo jeszcze
inne zrédla dochodu.

Zatem ostateczna kwalifikacja czynu przypisanego kazdemu z oskarzonych

w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku, przy uwzglednieniu przepisoOw intertemporalnych to przyjecie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Po drugie,
zachowanie J. K. (1) opisane w punkcie II czeSci wstepnej wyroku wyczerpalo znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem w chwili zatrzymania oskarzony wbrew przepisom
ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy o wadze netto 1,06 grama. Wymierzajac
kary Sad kierowal sie przestankami wskazanymi w art. 53 kk i kolejnych. Sad uznal, ze stopien winy J. K. (1), P. K. (1) i L.
S. (1) jest znaczny i jest on rowny. Wszyscy wymienieni dzialali $wiadomie, nie istnialy zadne okoliczno$ci wylaczajace
ich wine, badz zmniejszajace jej stopien. Nie dzialali pod wplywem bledu ani przymusu. Odnoszac sie do przestepstwa



przypisanego w pkt I, czedci rozstrzygajacej wyroku, w ocenie Sadu stopien jego spolecznej szkodliwosci jest bardzo
wysoki. Oczywiscie w przypadku J. K. (1) jest on wyzszy niz u pozostalych dwoch oskarzonych z uwagi na dluzszy
okres dzialania i wiekszg ilo§¢ wprowadzonych do obrotu narkotykéw. Oskarzeni swoim dzialaniem naruszyli takie
podstawowe dobra jak monopol panstwa na dystrybucje wymienionych w cyt. ustawie §rodkéw i substancji a przede
wszystkim zdrowie i zycie ludzkie w znaczeniu ochrony zycia i zdrowia spoleczenstwa jako calosci. Tak sprecyzowane
dobro prawnie chronione, ktore ma priorytetowe i nadrzedne znaczenie wobec jakiegokolwiek innego, niewatpliwie
doznalo dotkliwego uszczerbku wskutek wprowadzenia do obrotu narkotykéw w iloéci przypisanej oskarzonym, a
stanowiacej co najmniej od kilkuset (w przypadku L. S. i P. K.) czy kilku tysiecy porcji handlowych (w przypadku
J. K.). Taka ilo§¢ substancji narkotycznych réwnoczeénie determinuje rozmiary szkody powstalej w nastepstwie
wprowadzenia jej do obrotu, oddzialujac negatywnie na stan zdrowia spoleczenstwa. Za przyjeciem bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przemawia takze popehlienie go przez oskarzonych z zamiarem bezpos$rednim
oraz

z motywacji, sprowadzajacej sie do osiagniecia maksymalnego zysku kosztem zycia i zdrowia innych ludzi. Czyn
zarzucony jedynie J. K. (1), polegajgcy na posiadaniu nieco ponad 1 grama amfetaminy charakteryzowat sie érednim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci, a to z uwagi na niewielka ilo§¢ (w poréwnaniu z ilo§ciami, jakimi obracal oskarzony
przez okres swojej dzialalnoéci) oraz rodzaj przedmiotu przestepstwa. Przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od 2 do 12 lat oraz kara grzywny. Z kolei przestepstwo z art.
62 ust. 1 w/w ustawy zagrozone jest karg od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary J. K. (1) za
pierwszy z zarzucanych mu czynéw Sad wziat pod uwage, ze byt on juz kilkukrotnie karany za przestepstwa,

w tym za te zwigzane z narkotykami, jednakze wczesniej stosowane represje w zaden sposob nie odwiodly tego
oskarzonego od ponownego popehlienia przestepstwa. Na jego niekorzy$¢ przyjac nalezalo iloéci (ktére wykraczaly
poza pojecie ,znacznosci”) i rodzaj substancji, a takze to, ze przestepstw dopuscil sie w dluzszym okresie czasu oraz jego
motywacje — dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczynienie sobie z tego procederu zrodla staltego
dochodu. Do okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary za posiadanie 1,06 grama siarczanu amfetaminy zaliczy¢
trzeba niewielka iloé¢ tego Srodka i okolicznoéci jego ujawnienia. Do okoliczno$ci przemawiajacych za lagodniejszym
ukaraniem J. K. (1) odno$nie obydwu czynéw przyjac nalezalo, ze oskarzony przyznal sie w calosci do jednego z czynéw
oraz czeSciowo przyznal sie do dominujacego zarzutu, skladal wyjasnienia cze$ciowo zbiezne z pozostalym materiatem
dowodowym, nadto ze prowadzi on obecnie ustabilizowany tryb Zycia, posiada rodzine na ktérej utrzymanie pracuje
zawodowo. W miejscu zamieszkania posiadal pozytywna opinie. W pozytywny sposob wypowiedzial sie o nim kurator
zawodowy. Tak argumentujac, za pierwszy z czyndéw Sad wymierzyt J. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci
nieco powyzej dolnej granicy przewidzianej za ten czyn, (przy uwzglednieniu zaostrzenia z art. 65 § 1 kk) tj. w wysokosci
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 100 zlotych kazda.

Za czyn opisany w pkt I1. czeSci wstepnej wyroku Sad wymierzyl J. K. (1) kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare P. K. (1) Sad do okolicznoSci obcigzajacych przyjal ilosé narkotykéw (ktore wykraczaly poza pojecie
»znaczno$ci”) i ich rodzaj, a takze to, ze przestepstwa tego oskarzony dopuszczal sie w dtuzszym okresie oraz jego
motywacje — dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz uczynienie sobie z tego procederu zrodla statego
dochodu. Do okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$c¢ zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim jego dotychczasowa
niekaralno$é¢ oraz dotychczasowy, ustabilizowany tryb zycia. Podkre§li¢ trzeba, ze niekaralno$¢ w przypadku os6b
dopiero przekraczajacych granice wieku odpowiedzialnosci karnej a osob starszych oceniaé¢ nalezy rézng miarg.
Oskarzony P. K. pracuje, prowadzi gospodarstwo domowe z innymi czlonkami rodziny, ktérym dodatkowo pomaga
materialnie i osobiScie. W miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna opinig. Zdaniem Sadu nawet minimalna,
przewidziana za przypisane P. K. (1) przestepstwo kara pozbawienia wolnoci, tj. w rozmiarze 2 lat i 1 miesigca jest
w okolicznoéciach tej sprawy kara niewspdétmiernie surowa, réwniez odnoszac jej wymiar do kary wymierzonej J.
K. (1) ale i R. K. (1) (za wprowadzenie do obrotu okolo 37 kg narkotykow). Z tego wzgledu Sad zdecydowal sie na
nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci i wymierzenie jej w granicach ponizej ustawowego zagrozenia
wedlug zasad okreSlonych w art. 60 § 6 pkt 2 kk. Sad wymierzyl zatem P. K. (1) kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda. Odnoénie L. S. (1) Sad na jego niekorzysé
przyjatl ilo§¢ narkotykow



iich rodzaj, co tez znalaz} odbicie w zr6znicowaniu kary miedzy nim a P. K., a takze to, ze przestepstwa dopuszczat sie
w dluzszym okresie oraz jego motywacje — dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczynienie sobie z
tego procederu zrodla stalego dochodu. Zaznaczy¢ trzeba, ze poza zakresem penalizacji znalazly sie 2 gramy kokainy
zakupione od R. K. (1) — zdaniem sadu jedynie na uzytek wlasny oskarzonego. Do okolicznoéci przemawiajacych na
jego korzys¢ zaliczyé trzeba przede wszystkim jego dotychczasowa niekaralnoéé oraz dotychczasowy, ustabilizowany
tryb zycia i wykonywanie pracy zarobkowej. L. S. (1) posiada pozytywna opinig w miejscu zamieszkania, u czlonkéw
rodziny jak réwniez nie byl znany dzielnicowemu, co dowodzi jedynie tego, ze poza tym postepowaniem nie
wszedl w konflikt z prawem. Podobnie jak w przypadku P. K. nawet minimalna kara przewidziana za przypisane
mu przestepstwo - w rozmiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci jest w okolicznoSciach tej sprawy kara
niewspolmiernie surowa, roéwniez odnoszac ja do kar wymierzonych innym wspétuczestnikom procederu. Z tego
wzgledu Sad zdecydowatl sie na nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci i wymierzenie jej w granicach
ponizej ustawowego zagrozenia wedlug zasad okres§lonych w art. 60 § 6 pkt 2 kk. Tak argumentujac Sad wymierzyt L.
S. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 100 zl kazda.
Odnos$nie kazdego z oskarzonych podkresli¢ nalezalo, ze na ich korzy$¢ przemawialo zachowanie podczas toczacej sie
rozprawy. Oskarzeni prezentowali wysoki poziom kultury osobistej i nie utrudniali postepowania. P. K. (1) i L. S. (1)
byli dotychczas osobami niekaranymi. W ich przypadku nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazac
istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zdaniem Sadu postawa obydwu oskarzonych i dotychczasowy tryb
zycia pozwalaja przyjaé, ze nie powrdca oni na droge przestepstwa. Z tej przyczyny mozliwe stalo sie warunkowe
zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnoéci, po my$li art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk. Dla weryfikacji tej prognozy
niezbedne bylo ustalenie trzyletniego okresu proby. Ustalajac wymiar grzywny wobec wszystkich oskarzonych Sad brat
pod uwage ich wla$ciwoSci osobiste a takze faktyczne oraz potencjalne mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzeni sg osobami
mlodymi i zdrowymi, posiadaja okre§lone wyksztalcenie

i umiejetno$ci. W przekonaniu Sadu powyzsze kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych i
stopnia spolecznej szkodliwoSci ich czynow. Stanowig odpowiednig reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na dziatalno$é
przestepcza obrotu narkotykami, ktéra to przestepczo$é niesie za soba szczegdlnie negatywne konsekwencje

w spoleczenstwie (patologie), w szczegolnoSci wéréd osob mlodych. Zdaniem Sadu tak uksztaltowane kary spelnia
cele zarowno prewencji indywidualnej, tj. przekonaja oskarzonych o nieuchronnej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci
i nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, jak tez spelnia cele prewencji generalnej, poprzez kreowanie wsrod ogdtu
spoleczenstwa postawy poszanowania porzadku prawnego. J. K. (1) zostal skazany na kary pozbawienia wolno$ci za
dwa lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym — art. 85 kk. Oznacza to, ze obowigzkiem Sadu bylo
orzeczenie karz lacznej w przypadku zbiegu takich samych kar zasadniczych. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1
kk Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Najwyzsza z kar podlegajacych polaczeniu
byla kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ich suma wynosila 2 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
tych tez granicach Sad moégl wymierzy¢ kare laczna. Sad zastosowal przy laczeniu kar wymierzonych J. K. (1) zasade
absorpcji, majac na wzgledzie, iz czyny charakteryzuja sie bliskim zwiazkiem podmiotowo-przedmiotowym, naruszajg
tozsame dobro prawne, nadto istnieje pomiedzy nimi pewna zbiezno$¢ czasowa. W punkcie V czeéci rozstrzygajacej
wyroku na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt kazdemu z oskarzonych na poczet kary realnie
wykonywanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie. Odnoszac sie do rozstrzygniecia w
przedmiocie przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstw popelnionych przez J. K. (1), P. K. (1) i L. S.
(1) Sad mial na uwadze dotyczace tej materii kontrowersje w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga, ze konstrukeja art. 45 kk, z uwagi na swéj obligatoryjny charakter, nie
pozostawia Sagdowi wyboru co do jego zastosowania. Sad po prostu zobligowany jest orzec w przedmiocie przepadku
korzyéci majatkowej lub jej rownowartosci, jezeli tylko zostaly spelnione ustawowe przestanki. Ustalajac wartoSci
poszczegblnych rodzajow narkotykow Sad mial na uwadze przed wszystkim wyjaénienia i zeznania J. B., oraz ustalenia
czynione miedzy oskarzonymi a R. K. (1), po czeSci rowniez poczatkowe wyjasnienia L. S. (1). Trudno uzna¢ za
wiarygodne, ze L. S. (1) zarobil na 100 gramach amfetaminy 200 z} skoro 1 gram tej substancji w zwyklym obrocie
kosztowal przecietnie 30 zl. Stosujac instytucje przepadku rownowartoéci korzysci, jaka sprawca osiagnat

z popelnienia przestepstwa Sad podzielil poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2010 r., sygn. akt I KZP 12/10, ktory wobec watpliwoSci co do stosowania powyzszego przepisu uznal, ze w sklad
korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza réwniez wszelkie wydatki



poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. Poszukujac odpowiedzi na pytanie,
jak nalezy definiowaé i obliczaé¢ korzy$¢ majatkowa pochodzacg z przestepstwa Sad Najwyzszy poddal analizie kilka
rozbieznych pogladéw, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze korzySci majatkowej, o jakiej mowa w art. 45 § 1 k.k.,
nie nalezy rozumie¢ jako tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki wplywow nad wydatkami. Owa korzy$¢ to przychod
sprawcy. Jesli zatem wytwoérca narkotykow sprzeda je zanim zostana u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwoSci,
ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia,
na wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktory
zbyl narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzy$ci majatkowej w postaci osiagnietej przez niego ceny wraz z
marza, czyli bez odliczania kosztéw poniesionych na ich nabycie. Jakiekolwiek watpliwo$ci co do zakresu przepadku
osiagnietej korzy$ci majatkowej (czy objac¢ nia tylko ,,doch6d”, czy wszystko, co uzyskal sprawca za przedmiot
wykonawczy) powinna rozwia¢ $wiadomo$¢ skutkow uregulowania zawartego w art. 44 § 2 k.k. Wszak mozna orzec
przepadek wymienionych w nim przedmiotéw, mimo ze sa legalnego pochodzenia, np. samochodu, ktéry postuzyl
do przewozu narkotykéw. Przeznaczenie przez sprawce wilasnych legalnych $érodkéw majatkowych na nielegalny
proceder moze wiec doprowadzi¢ do utraty ich wlasno$ci w wyniku tego przepadku. Na analogicznym zamysle oparta
jest konstrukeja art. 45 § 1 zd. 1 k.k. Przenoszac powyzsze argumenty na grunt niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, ze
obliczenie korzysci majatkowej jaka osiggali J. K. (1), P. K. (1) i E. S. (1) winno obejmowa¢é cene za jaka nabywali
substancje narkotyczne, powiekszona o prowizje jaka uzyskiwali za jej wprowadzenie do dalszego obrotu. W tym
stanie rzeczy do obliczenia korzy$ci majatkowej nalezalo przyjaé najkorzystniejsza dla oskarzonych cene za 100 gram
amfetaminy na rynku, tj. 3000 zl, co do 100 marihuany — 2000 z} a 50 graméw haszyszu — 800 zl, a nastepnie
przemnozy¢ te kwoty przez ilo§é substancji narkotycznych, w obrocie ktérymi kazdy

z nich uczestniczyl indywidualnie. Z tego wzgledu nalezalo orzec przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowych w
nastepujacych wysokosSciach: wobec J. K. (1) w kwocie 58.800 zl, wobec L. S. (1) w kwocie 28.000 z}

a wobec P. K. (1) w kwocie 19.000 zl. W dalszej kolejnoéci na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
Sad wobec skazania oskarzonych za przestepstwa wskazane w tym przepisie orzekl od P. K. i L. S. nawigzki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii

w kwotach po 5000 zl, aby przynajmniej czeSciowo zrekompensowaé szkody wyrzadzone ich dotychczasowym
dzialaniem. Wysoko$¢ orzeczonej nawigzki zdeterminowaly dyrektywy wymiaru kary, ktore z mocy art. 56 kk stosuje
sie odpowiednio do §rodkéw karnych przewidzianych w tym kodeksie i innych ustawach. Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeczono wobec J. K. przepadek dowod 6w rzeczowych w postaci
0,98 grama siarczanu amfetaminy oraz wagi elektronicznej poprzez ich zniszczenie albowiem byly to przedmioty
shuzace do popelnienia przestepstwa.

W punkcie IX Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z ich udzialem w sprawie
i wymierzyl im stosowne oplaty uznajac, iz sa oni osobami mlodymi, posiadajacymi zdolnoSci zarobkowe, zatem maja
mozliwo$¢ ich uiszczenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.



