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PR Ds. 403.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — M. K.

po rozpoznaniu w dniach: 21 lipca 2016r., 11 pazdziernika 2016r., 22 listopada 2016r.
i22 grudnia 2016r.,

sprawy M. M.,
s.A.iK.zd. S,

ur. (...)wG,,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w S. oraz przy sobie, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat znaczng ilo§¢ $rodkdéw odurzajacych oraz psychotropowych
w postaci marihuany

o wadze 77,06 grama oraz amfetaminy o wadze 293,37 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca sierpnia 2015 roku do nieustalonej daty dziennej miesiaca
wrze$nia 2015 roku w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit:

« P. K.: srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci
4 gram, pobierajac za to kwote 157 zl

+ W.D.: $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci
2 gram, pobierajac za to kwote 100 zt

« M. S.: érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci
21 gram oraz Srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci co najmnie;j
1 grama, pobierajac za to kwote 1080 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego M. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu w punkcie 1., tj. wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 124 ze zm.) i za ten czyn



na podstawie art. 62 ust. 2 tejze ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012r. poz.
124 ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany o wadze 76,69 grama
netto oraz amfetaminy o wadze 291,14 grama netto wraz z opakowaniami, zarzadzajac jednocze$nie ich zniszczenie,

ITI. oskarzonego M. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego

mu czynu w punkcie II., tj. wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

i za ten czyn na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. przepadek korzySci pochodzacej z przestepstwa w
wysoko$ci 1.337 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci siedem 00/100 zlotych),

V. napodstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. kare lgczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
tymczasowego aresztowania od dnia 8 pazdziernika 2015r. godz. 19.30 do dnia 29 grudnia 2015r. godz. 13.48
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci i kare te w tej czeSci uznaje za wykonana,

VII. zasadza od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 zt.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 grudnia 2016r. Sad uznal M. M. za winnego tego, ze w dniu
8 pazdziernika 2015 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w S. oraz przy sobie, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ érodkéw odurzajgcych oraz psychotropowych w
postaci marihuany o wadze 77,06 grama oraz amfetaminy o wadze 293,37 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz tego, ze w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca
sierpnia 2015 roku do nieustalonej daty dziennej miesigca wrzeénia 2015 roku w S., dziatajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil: P. K. srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloci 4 gram, pobierajac za to kwote 157 zt, W. D. §rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w lacznej iloéci 2 gram, pobierajac za to kwote 100 zl, M. S. Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w lgcznej iloéci 21 gram oraz §rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 1 grama,
pobierajac za to kwote 1080 zl, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzit watpliwoéci.

Za czyn I Sad orzekl wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. orzekl
przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany o wadze 76,69 grama netto oraz amfetaminy o wadze 291,14
grama netto wraz z opakowaniami, zarzadzajac jednocze$nie ich zniszczenie.

Za czyn II Sad orzekl wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 45 § 1 k.k. nadto Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci pochodzacej z przestepstwa w
wysoko$ci 1.337 zl (jeden tysiac trzysta trzydzieSci siedem 00/100 zlotych).



Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare lacznag 2 (dwoch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy} okres tymczasowego aresztowania
od dnia 8 pazdziernika 2015r. od godz. 19.30 do dnia 29 grudnia 2015r. do godz. 13.48 przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kare te w tej czeéci
uznat za wykonang. Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 400 z}.

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze aktualnie ustabilizowany tryb zycia oraz, ze
przyznal sie do popelnienia czynow.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze juz uprzednio oskarzony byl karany sagdownie. W
dniu 24.07.2013r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem w sprawie IIK 114/13 za czyny z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 3 tejze ustawy orzekl wobec oskarzonego kare taczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Woéwczas oskarzony posiadat
i amfetamine i marihuane. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 01.08.2013r. Takze oskarzony ponownie posiadal
srodki narkotykowe i nimi handlowal w okresie proby i to zaledwie w dwa lata od uprawomocnienia sie wyroku.
Podkreslié trzeba, ze w zasadzie oskarzony ponownie posiadal zblizone iloSci Srodkéw i zblizone iloéci ich sprzedal.
Takze na niekorzy$¢ oskarzonego w niniejszej sprawie zdaniem Sadu przemawia mlody wiek oskarzonego. Oskarzony
ma 28 lat, jest osoba w sile wieku, a juz drugi raz jest karany za przestepstwa przeciwko temu samemu dobru. W ocenie
Sadu takze uzaleznienie od narkotykow nie jest okolicznoScia lagodzaca, a to dlatego, ze oskarzony nie posiadat ilo$ci
takich jakby mial je zuzywa¢ na potrzeby wlasne, a ewidentnie posiadal ilo$ci handlowe. Na niekorzy$é oskarzonego
przemawia to, ze jego dziatan nie usprawiedliwia jego sytuacja majatkowa. Oskarzony handlowal narkotykami, bo jest
to prosty i szybki sposob na zarobienie duzych pieniedzy, a wniosek ten Sad wysnuwa z tego, ze oskarzony jest osoba
ktora z latwoécig moze pracowaé poza granicami S. w paistwie niemieckim, tam za$ nawet minimalne wynagrodzenie
jest wynagrodzeniem w realiach polskich wysokim.

Takze zdaniem Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze wiedzac, ze jest uzaleznionym od narkotykéw zapisal
sie na terapie, ale jej nie realizuje, jak wskazano w informacji z leczenia, ma trudnosci z realizacja leczenia. Oskarzony
handlowal narkotykami i to r6znego rodzaju.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zasadnym jest orzec wobec oskarzonego kare za czyn z
pkt I 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a z pkt II 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Oba czyny tj. z art. 62 ust. 2 i 59 ust. 1 cytowanej ustawy zagrozone sg kara od roku do 10
lat pozbawienia wolnoéci. W zawigzku z uprzednia karalnoscia oskarzonego i orzeczona kara pozbawienia wolnoSci
wyrokiem IIK 114/13 — jedyna kara jaka Sad w niniejszej sprawie orzec mdgl to bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci. Wymierzajac kare za czyn z pkt I Sad wzial pod uwage i ilo§¢é posiadanych srodkéw i to, ze oskarzony posiadal
dwa rodzaje $rodkéw. Posiadal je i przy sobie w dwdch porcjach i w mieszkaniu ukryte w lodowce. Ilo§é §rodkow,
poporcjowanie ich uprzednia karalno$é¢ za taki sam czyn stanowila podstawe do wymierzania kary ponad dolng
granice ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu adekwatna do czynu byla kara 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac kare za czyn II Sad wzigl pod uwage kilkakrotnoé¢ sprzedazy narkotykow i fakt
kwalifikacji czynu w zw. z art. 12 k.k., a takze to ze juz uprzednio oskarzony byla karany za taki sam czyn.

Orzekajac kare lgczng 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod uwage uprzednia
karalnoé¢ za takie same czyny, fakt popelienia ich w okresie proby i to juz po 2 latach od uprawomocnienia sie wyroku,
fakt posiadania i handlu r6znymi rodzajami narkotykow. W ocenie Sadu uprzednia kara (pobyt w areszcie $ledczym)
nie wywarly zadnego wplywu na oskarzonego, uprzednia kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania absolutnie
nie spelila prewencji indywidulanej, nie uksztaltowala oskarzonego i nie odstraszyla go od handlu narkotykami.
Oskarzony jest osoba catkowicie niepoprawna, ukierunkowana na szybki i tatwy zarobek, nie baczac na zakazy prawne,
nie baczac na prawo karne i konsekwencje czynéw. Choé oskarzony ma mozliwoéci zarobkowe to woli zarabiac
popeiajac przestepstwa, a skoro tak to Sad musial wymierzy¢ taka kare by proceder ten stat sie dla oskarzonego
nieoplacalny. Nie bylo zadnych podstaw by kare uksztaltowa¢ w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Dzialanie
oskarzonego — podjecie terapii Sad ocenia jako iluzoryczne, podjete tylko na potrzeby postepowania karnego by



stworzy¢ pozory proby leczenia. Sad bowiem po uzyskaniu za§wiadczenia o podjeciu terapii sprawdzil czy oskarzony
ja realizuje i okazalo sie, ze z marnym zaangazowaniem.

Art. 63 § 1k.k. obliguje Sad do zaliczenia okresu faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet kary, co tez Sad w wyroku
uczynit.

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. Sad
orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany o wadze 76,69 grama netto oraz amfetaminy o wadze
201,14 grama netto wraz z opakowaniami, zarzadzajac jednocze$nie ich zniszczenie. Sad przyjal taka ilosé $rodku do
przepadku jaka pozostala po wykonanych badaniach, za$ z uwagi na to, ze takze dowodami byly opakowania §rodkow
- Sad zastosowat art. 44 § 2 k.k.

Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 45 § 1 kk. przepadek korzys$ci pochodzacej z przestepstwa
w wysokosdci 1.337 zl (jeden tysigc trzysta trzydzie$ci siedem 00/100 zlotych). Na taka kwote wskazywaly
przeprowadzone dowody w sprawie.

Sad zasadzit od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 400 zl. Oskarzony jest osobg
mloda, ma duze mozliwoéci zarobkowe, koszty i oplate ponie$¢ moze.



