Sygn. akt II K 84/17

PR Ds 167.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — P. B.

po rozpoznaniu w dniach: 13 lipca 2017r., 19 pazdziernika 2017r. i 13 lutego 2018r.
sprawy D. G. (G.),

s.H.iM.zd.P,,

ur. (...) wM,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 12 lipca 2016r. w S. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu
osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacej sie stezeniem 0,73
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem z dnia 5.09.2013r. 0 sygn. B 7494/14 na terenie Szwecji przez Sad Szwedzki w S. E. 2 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (oédmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu zatrzymanie w
sprawie dnia 12.07.2016r. od godz. 08.10 do godz. 22.10 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci
rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i kare te uznaje za wykonang w zakresie jednego dnia,

III. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych — dozywotnio,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w pkt. III. §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 12.07.2016r.,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy
00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



VI. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysokoSci 731,69 zlotych oraz wymierza mu oplate w wysokosci
180 zlotych.

Sygn. akt IT K 84/17

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2016 . w S. na ul. (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej do kontroli drogowe;.
Wymieniony kierowal wowczas pojazdem marki V. o nr rej. (...). Jeden z funkcjonariuszy A. S. wyczul od kierujacego
won alkoholu. W zwigzku z podejrzeniem funkcjonariusza, ze D. G. znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci wykonano
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej
Policji w S. badanie urzadzeniem A. I. wykazalo, ze D. G. znajduje sie w stanie nietrzeZwoéci wyrazajacym sie stezeniem
0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (pierwsze badanie o godz. 07:46). Kolejne badanie o godz. 08:02
wykazalo 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. D. G. zatrzymano za pokwitowaniem prawo jazdy oraz zostal
zatrzymany i przewieziony do Komendy Miejskiej Policji w S.. Pojazd zabezpieczono na parkingu Strazy Granicznej
w S.. Wyrokiem Sadu Szwedzkiego z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygnatura B 7494/14 D. G. zostal prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci na kare jednego miesiaca pozbawienia wolno$ci.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego D. G. k. 8-9, 131-134 akt,

- zeznania $wiadka A. S. k. 6, 188-189 akt,

- zeznania $wiadka P. O. k. 215- 217 akt,

- protokol badania stanu trzezwosci k. 2 akt,

- protokét zatrzymania k. 3- 4 akt,

- karta karna k. 13-16, 114-118 akt,

- materialy uzyskane w drodze pomocy prawnej k. 47-67, 71-91 akt,
- wydruk mapy z G. k. 138 akt.

D. G. jest kawalerem, zyje w konkubinacie, posiada na utrzymaniu troje dzieci. Oskarzony posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest elektroenergetykiem, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga miesieczny
dochod w wysokosci 15.000 zh. Konkubina oskarzonego zarabia ok. 7000 koron. Dwoje dzieci oskarzonego mieszka
w Polsce, oskarzony dobrowolnie lozy na ich utrzymanie. D. G. jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani
psychiatrycznie. Oskarzony byt karany, w tym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci na terenie Szwecji.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego D. G. k. 8-9, 131-134 akt,

- dane osobopoznawcze k. 22 akt,

- karta karna k. 13-16, 114-118 akt,

- materialy uzyskane w drodze pomocy prawnej k. 47-67, 71-91 akt,
- odpis aktu urodzenia k. 224 akt,

- dowody uiszczenia rat alimentacyjnych, harmonogram splaty pozyczki oraz kopia umowy najmu, k. 225-233



W toku postepowania zarzucono D. G. popelnienie czynu z art. 178 § 4 k.k. tj. to, ze w dniu 12 lipca 2016 r. w S. na ul.
(...) wruchu ladowym prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki V. o nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacej sie stezeniem 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. B 7494/14 na
terenie Szwecji przez Sad Szwedzki w S. E. 2 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

D. G. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w plyngc promem ze Szwecji do S., zaraz po wejéciu na
poklad spozywal alkohol w postaci piwa, wypit okolo 3-4 piw. Jechal sam. Wyjasnil, ze zjezdzal z promu jako ostatni i
osoba kierujaca ruchem powiedziala mu, ze moze zjechac¢ na parking. Dodal, ze funkcjonariusze, ktdrzy zatrzymali go
do kontroli czekali na niego. Wyjasnil, Ze przejechat krotki odcinek drogi i byl pewien, ze jest na terenie fabrycznym.
Nadto wyjasnil, ze zamierzal zjechaé z promu na parking, bowiem zdawal sobie sprawe z tego, ze w przypadku kontroli
stanu trzezwos$ci mogtoby wykazaé, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego D. G. k. 8-9, 131-134 akt.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego. Sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym oraz z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Wyjas$nienia koreluja z zeznaniami swiadkéw A. S. i P. O. oraz
potwierdzajg je dowody z dokumentéw. W szczegolnos$ci fakt stanu nietrzezwosci potwierdza badanie urzadzeniem
A.I nr (...) oraz Alkometr A2.0.

Oskarzony w wyjasnieniach staral sie umniejszy¢ swoja wine. Pracuje on poza granicami kraju, z przejazdow promami
korzystal juz wezeéniej, z pewnoscia wiedzial, Ze teren, po ktérym sie poruszal nie jest terenem fabrycznym. Nadto
oskarzony podkreslal, ze przejechal krétki odcinek, drogi, a nie jest to jego zashugg, a funkcjonariuszy, ktorzy go ujeli.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. S.. S one spojne, logiczne, obiektywne i konsekwentne. Zeznania te
stanowig relacje z przeprowadzonej w dniu zdarzenia kontroli. Swiadkowi nie zalezy na konkretnym rozstrzygnieciu
w sprawie. Kiedy czego$ $wiadek nie wiedzial, to tak zeznawal.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. S. k. 6, 188-189 akt.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadka P. O. w czeSci, w ktorej przedstawia procedury kontroli pojazdéow i
badania stanu trzezwoSci kierowcéw na terenie portu. Z zeznan $wiadka wiadome jest, ze w dniu zdarzenia peit
stuzbe. Jednakze Swiadek nie pamieta zdarzenia z udzialem oskarzonego, tj. przeprowadzonej kontroli, jej przyczyn,
zachowania oskarzonego, stanu nietrzezwosci, czy oskarzony jechal sam, czy zjezdzal ostatni z promu i odleglosci od
zjazdu z promu do parkingu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. O. k. 215-217 akt.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: protokdl badania stanu nietrzezwosci k. 2 akt, protokoél zatrzymania
oskarzonego k. 3-4 akt, karte karna k. 13-16, 114-118 akt, dane osobopoznawcze k. 22 akt, materialy uzyskane w drodze
pomocy prawnej k. 47-67, 71- 91 akt, wydruk z mapy G. k. 138 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy i w sposdb przewidziany prawem.



W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu D. G. dopuscit sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoleczna szkodliwo$é jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze D. G. jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on tego, ze w dniu w dniu 12
lipca 2016 . w S. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki
V. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyrazajacej sie stezeniem 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia
2013 r., sygn. B 7494/14 na terenie Szwecji przez Sad Szwedzki w S. E. 2 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci.

Ustalenia faktyczne oraz sprawstwo oskarzonego, ktéry przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzily watpliwosci.

Przedmiotem ochrony przepisu 178a § 4 k.k. jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Przestepstwo z art.
178a § 4 k.k. jest przestepstwem formalnym i popelnia je ten kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie
nietrzezwosci, choéby prowadzil go prawidlowo i nie stwarzal zagrozenia. Prowadzi — oznacza przede wszystkim
kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochdd (pojazd wprawiany w ruch przez znajdujacy sie w
nim silnik). Przestepstwo to moze by¢ popelione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdow, w szczegblnoSci jest
to droga publiczna. Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzeZzwosci (stan nietrzezwoSci
zdefiniowany jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzezwosSci jest stan, w ktorym zawarto$é alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila (lub zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w 1 dm3 przekracza 0,25 mg) albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te wartosé. Przestepstwo moze by¢ popelnione jedynie umyslnie. Omawiany wystepek
ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpo$redniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$é sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Nie mozna
przypisaé sprawcy popehienia przestepstwa okreslonego w art. 178a w wypadku, gdy mial podstawy sadzié, ze spozyty
przez niego alkohol - ze wzgledu na znaczny (nie jak w niniejszej sprawie) uplyw czasu - ulegl spaleniu, a nie nastgpito
to z powodu zbyt powolnego metabolizmu, o ktérym sprawca nie wiedzial.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony byl karany na mocy wyroku zapadlego w Szwecji w dniu 5 wrzeénia 2013 r. na kare
jednego miesigca pozbawienia wolnoS$ci za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Zgodnie z art. 114a § 1 k.k.
wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelienie przestepstwa wydane przez sad
wladciwy w sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej
czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznana ustawie. Jak wynika z karty
karnej, popelnione w Szwecji przez oskarzonego przestepstwo odpowiada art. 178a § 1 k.k., nie jest zatem mozliwe
zastosowanie art. 114a § 3 k.k. Wobec zatem uprzedniej karalnoéci oskarzonego za czyn odpowiadajacy art. 178a § 1
k.k. zastosowanie znajduje art. 178a § 4 k.k. We wskazanym przepisie ustawodawca umiesScit rowniez tzw. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci — ponownie tj. woéwczas, gdy sprawca byt juz uprzednio wczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Czyn taki zagrozony
jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad wobec powyzszego orzekt wobec oskarzonego na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 12 lipca 2016 r. godz. 08:10 do godz. 22:10, przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia



wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci uznajac w tej czeSci kare za wykonana w zakresie
jednego dnia pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, na poczet ktérego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
12 lipca 2016 .

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl (dziesiec¢
tysiecy 00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w wysokosci 731,69 zl (siedemset trzydziesci jeden 69/100
zlotych) oraz wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 180 zl (sto osiemdziesigt 00/100 zlotych).

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Na korzysé
oskarzonego przemawia rowniez to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma rodzine, tozy na jej utrzymanie, pracuje.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze znajdowal sie w wysokim stanie nietrzeZzwosci
(0,73 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu). Taki stopien nietrzezwoSci powoduje, ze nastepuja zaburzenia
psychomotoryczne uniemozliwiajace prowadzenie pojazdu. Zachowania oskarzonego nie mozna wobec powyzszego
w jakikolwiek sposob wytlumaczy¢. Na niekorzy$c oskarzonego przemawia rowniez to, ze byl karany. Za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci D. G. byla karany juz trzykrotnie. Nadto na niekorzy$¢é przemawia to, Ze na terenie
terminala promowego i na terenie portu w S. w godzinach porannych wystepuje duze natezenie ruchu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zasadnym jest orzec wobec oskarzonego kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania. Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do
czynu. Sad stosownie do tresci art. 53 k.k. wzial pod uwage przede wszystkim stopien winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad ocenil jako §redni. Dokonujac oceny Sad wzigl pod uwage przede
wszystkim okolicznos$é, ze zachowanie oskarzonego grozilo w istotne dobro chronione prawem, tj. bezpieczenstwo
w komunikacji. Rozmiar grozacej szkody oraz stopien naruszenia regul ostrozno$ci w danych okoliczno$ciach byt
znaczny. Oskarzony jako kierowca winien wiedzieé, ze droga, po ktorej sie poruszal jest droga publiczna o wysokim
natezeniu ruchu w godzinach porannych, z promu zjezdza wiele aut. Nadto Sad uwzglednil potrzeby prewencji
indywidualnej majace istotne znaczenie dla oskarzonego, uprzednio karanego za kilkukrotnie i to na kary pozbawienia
wolnoéci za podobne czyny. Oskarzony lekcewazy wyroki Sadu, a krétkoterminowe kary pozbawienia wolno$ci nie
przyniosly zadnej refleksji oskarzonemu.

Sad wzigl pod uwage rowniez wzgledy prewencji generalnej, kt6ra ma realizowa¢ wymiar kary orzeczony niniejszym
wyrokiem.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych — dozywotnio. Za czyn z art. 178a § 4 k.k. Sad obligatoryjne orzeka taki zakaz.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl (dziesieciu
tysiecy 00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie to
jest obligatoryjne w stosunku do sprawcow przestepstw kwalifikowanych z art. 178a § 4 k.k. Kwota, ktéra Sad obciazyt
oskarzonego jest kwota minimalna.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w kwocie 731,69 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 z}. Sad
uznal, ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem. Pozwala mu na to jego sytuacja
materialna.



