Sygn. akt II K 570/17

PR Ds (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 22 marca 2018r. i 4 wrze$nia 2018r.
sprawy K. P.,

s.M.iF.zd. L.,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 28 maja 2017r. w S., w ruchu ladowym — na ul. (...), kierowal autobusem (...) miejskiej (...) o nr. rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie wskaznikiem 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego K. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
100 (sto) stawek dziennych grzywny po 30 zl (trzydziesci 00/100 zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
dnia 28.05.2017r. od godz. 07.03 do godz. 12.20 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci réwny
jest dwém stawkom dziennym grzywny i kare te uznaje za wykonana w zakresie dwoch stawek,

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 28.05.2017r.,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt (pieé tysiecy
00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zasadza od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu optate w wysoko$ci
300 zlotych.

Sygn. akt Il K 570/17



UZASADNIENIE

K. P. mieszka w W.. Zatrudniony byl jako kierowca autobusowy w (...) w S.. W dniu 28 maja 2017 r. 0 godz. 05:00
rozpoczynal prace. O godzinie 07:03 na ul. (...) w S. prowadzac autobus (...) miejskiej (...) o nr rej. (...) zostal
zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzili kontrole stanu trzezwosci kierowcy.
Z przeprowadzonego o godz. 07:06 badania urzadzeniem A. I. nr (...) uzyskano wynik 0,29 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu i taki sam wynik uzyskano podczas drugiego badania o godz. 07:21. Nastepnie na miejsce
zdarzenia wezwano drugiego kierowce, ktoremu przekazano autobus, za$ funkcjonariusze z K. P. udali sie do Komendy
Miejskiej Policji w S., gdzie przeprowadzono kolejne badania urzadzeniem Alkometr A. (...) nr (...) o godz. 07:39 z
wynikiem 0,27 mg/1 oraz o godz. 07:45 z wynikiem 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze
wraz z K. P. na jego wniosek udali sie do Szpitala Miejskiego w S. celem przeprowadzenia badan. Wynik jaki
uzyskano po badaniu probki krwi K. P. to 0,35 %o. Funkcjonariusze zatrzymali K. P. oraz odebrali mu prawo jazdy
za pokwitowaniem.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. P. k. 12-13, 33-35, 42-44, 62, 96-100, 161 akt,

- zeznania $wiadka S. S. k. 15, 101-102 akt,

- zeznania $wiadka G. Z. k. 26-27, 159-160 akt,

- zeznania $wiadka H. K. k. 37, 158-159 akt,

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2, 3 akt,
- wniosek o przeprowadzenie badan lekarskich k. 8,

- protokdl zatrzymania oskarzonego k. 9 akt,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych nr H- (...) k. 40-41 akt,
- opinia sadowo — lekarska z dnia 15.06.2018 r. k. 135-139 akt.

- informacja z (...), (...) k. 4-6, 66-68 akt,

W toku postepowania zarzucono K. P. popekienie czynu z art. 178a § 1 kk, 1j. to, ze w dniu 28 maja 2017r. w S., w
ruchu ladowym — na ul. (...), kierowal autobusem (...) miejskiej (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajacym sie wskaznikiem 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

K. P. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 27
maja 2017 r. spozywal alkohol w postaci 250 ml wodki i 500 ml piwa w godzinach od 16:00 do 18:00. Wyjasnil, ze o
godzinie 22:00 polozyl sie spaé i, gdy wstal czul sie dobrze, w przeciwnym razie wziglby dzien wolny w pracy. Dodal,
ze jest kierowca zawodowym i nigdy nie zdarzylo sie, by prowadzit pojazd w stanie nietrzeZzwoSci. Na rozprawie w dniu
22 marca 2018 r. wyjasnil, ze skonczyt spozywac alkohol po godz. 18:00, okolo godz. 20:00 polozyl sie spac, wstal o
04:00 inie jedzac $éniadania poszedl do pracy. Wyjasnil, ze spozywal tylko wodke, a piwo spozywat jego zie¢. Wyjasnil,
ze w pracy jest alkomat, z ktérego moga korzystaé pracownicy, ale nie poddal sie badaniu, bowiem czul sie dobrze.
Wyjasnil, ze choruje na nadciénienie i bierze leki. Wyjasnil, ze zwrdcil sie o badanie krwi, albowiem nie wierzyt w
wyniki urzadzen, ktérymi funkcjonariusze dokonywali pomiaréw stanu trzezwoSci.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego K. P. k. 12-13, 33-35, 42-44, 62, 96-100, 161 akt.



Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie faktu spozycia przez niego alkoholu i okolicznoS$ci zdarzenia.
Jednakze juz w odniesieniu do ilosci i czasu spozycia alkoholu Sad nie uznal wyjasnien za wiarygodne. Z
przedstawionej przez bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w B. opinii wynika, ze oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci. Badania przeprowadzono prawidlowo, w odpowiednim odstepie czasowym, a pomiedzy
poszczegblnymi pomiarami nie zaistnialy rozbiezno$ci, nadto analizator posiadal wazne Swiadectwo wzorcowania.
W $wietle opinii bieglych alkohol byl w fazie eliminacji. Biegli stwierdzili, ze wersje oskarzonego co do iloéci i
czasu spozycia alkoholu nie znajduja potwierdzenia w wynikach badania stanu trzezwoSci. Zdaniem bieglych alkohol
musial zosta¢ spozyty przez niego w innym czasie lub ilo$ci. Nadto z opinii wynika, ze zaden z przyjmowanych przez
oskarzonego lekéw nie zawiera w swoim skladzie alkoholu etylowego i leki te podawane w dawkach terapeutycznych
pozostaja bez wplywu na wyniki pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Stad Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego co do ilo$ci i czasu spozywania alkoholu. Opinia nie zostala przez strony zakwestionowana,
wniosku o nowa opinie lub uzupelniajgca nie zlozono.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka S. S.. Zeznania Swiadka stanowia relacje z przeprowadzonej w dniu 28 maja 2017 r.
kontroli. Zeznania sg spdjne, konsekwentne i logiczne. Nadto §wiadek nie jest zwigzany z zadna ze stron postepowania
i nie zalezy mu na konkretnym rozstrzygnieciu. Swiadek starla si¢ wiernie odtworzy¢ zdarzenie, jeéli czego$ nie
pamietal to tak wskazywal.

Dowéd:
- zeznania $wiadka S. S. k. 15, 101-102 akt.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. K.. Zeznania te sa konsekwentne, logiczne i spdjne. Sadowi z urzedu nie
nasunely sie jakiekolwiek watpliwosci ostabiajace ich wiarygodnosé. Swiadek o samym zdarzeniu nie posiadal wiedzy.
Przedstawil zasady postepowania z zatrzymanymi podejrzanymi.

Dowéd:
- zeznania $wiadka H. K. k. 37, 158-159 akt.

Roéwniez zeznaniom $wiadka G. Z. Sad dal wiare. Sadowi nie nasunely sie z urzedu jakiekolwiek watpliwosci co do ich
wiarygodnosci. Z zeznan $wiadka wiadome jest, ze w siedzibie (...) w S. znajduje sie alkomat, z ktérego moga korzysta¢
wszyscy pracownicy przed przystapieniem do wykonywania pracy. Nadto z zeznan wynika, ze oskarzony mial dobra
opinie w miejscu pracy, byl punktualny, nie miat probleméw z alkoholem. Ta relacja §wiadka koreluje z wyjaénieniami
oskarzonego co uzywania alkomatu w pracy jak i z opinig z zakladu pracy.

Dowod:
- zeznania $wiadka G. Z. k. 26-27, 159-160 akt.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: protokdél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzagdzeniem elektronicznym
k. 2, 3 akt, odpowiedZ z systemu (...) k. 4-6, 66-68 akt, wniosek o przeprowadzenie badan lekarskich k. 8,
protokél zatrzymania oskarzonego k. 9 akt, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 32 akt, 90, 146 akt, dane
osobopoznawcze k. 36 akt, sprawozdanie z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych nr H- (...) z
dnia 19.06.2017 1. k. 40-41 akt, postanowienie Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 21.03.2016 r., sygn. akt III RNs
266/15 k. 79, opinia o pracowniku k. 80 akt, dokumentacja medyczna oskarzonego k. 106-107 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany prawem.

Nadto uzyskano opinie bieglych z (...) odnoénie stanu nietrzezZwoéci oskarzonego, przedstawionych przez niego wersji
zdarzenia, prawidlowosci przeprowadzonych pomiaréw. Opinia sgdowo — lekarska z dnia 15.06.2018 r. (k. 135-139



akt). Jest pelna odpowiada na zadane przez Sad pytania. Jest jasna i nie jest wewnetrznie sprzeczna. Biegli posiadali
wszystkie niezbedne dokumenty do wydania opinii. Posiadali dokumentacje medyczna, informacje o stanie zdrowia
i cechach fizycznych oskarzonego.

Obwiniony K. P. mieszka w W.. Jest zonaty, ma dorosle dziecko. Na utrzymaniu i pod opiekg ma matke. Obecnie
oskarzony zatrudniony jest w W.. Jego miesieczny doch6d wynosi 2.700 zl brutto. Posiada mieszkanie o powierzchni

62 m>w W.. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, leczy sie na nadciénienie. Oskarzony nie byt karany. Mial
bardzo dobra opinie w zakladzie pracy.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. P. k. 12-13, 33-35, 42-44, 62, 96-100, 161 akt,
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 146 akt,

- dane osobopoznawcze oskarzonego k. 36,

- opinia o pracowniku k. 80 akt,

- dokumentacja medyczna K. P. k. 107, 114 akt,

- postanowienie sagdu sygn. IIIRNs 266/15 k. 114 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu K. P. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoteczna szkodliwo$c jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, Zze dopuscil sie on tego, ze w dniu
28 maja 2017 r. w S., w ruchu ladowym — na ul. (...), kierowal autobusem (...) miejskiej (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie wskaznikiem 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z
art. 178a § 1 kk

Przedmiotem ochrony wskazanego wyzej przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Czyn z art. 178a § 1
kk jest przestepstwem formalnym. Popelnia je ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzi — oznacza
przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochéd (pojazd wprawiany w ruch przez
znajdujacy sie w nim silnik). Przestepstwo to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, w
szczegoblnosci jest to droga publiczna. Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwosci
(stan nietrzezwosci zdefiniowany jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzezwosci jest stan, w ktérym zawarto$é
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c). Przestepstwo
moze by¢ popelione jedynie umyslnie. Omawiany wystepek ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym
razie niezbedna jest Swiadomosé sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoScig. Nie mozna przypisaé sprawcy popelnienia przestepstwa okre$lonego
w art. 178a, w wypadku gdy mial podstawy sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol - ze wzgledu na znaczny (nie jak
w niniejszej sprawie) uplyw czasu - ulegt spaleniu, a nie nastapilo to z powodu zbyt powolnego metabolizmu, o
ktorym sprawca nie wiedzial. Ustawa nie przewiduje odpowiedzialnoéci za nieumys$lne prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego.

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia i nie byl
nigdy karany. Nadto mial dobra opinie w miejscu pracy. Okolicznoécig tagodzaca jest rowniez fakt przyznania sie do



zarzucanego mu czynu. Sad takze uwzglednil okolicznoéci rodzinne, przykre dla oskarzonego, ktére sklonily go do
spozycia wiekszej ilo$ci alkoholu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze jako zawodowy kierowca winien zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji
spozycia alkoholu, a przede wszystkim z tego, ze po jego spozyciu wystepuja zaklocenia psychomotoryczne. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez to, ze jechal jedna z gléwnych ulic miasta, a nadto wibzl pasazeréw, czym
narazil ich na niebezpieczenstwo. Jego zachowanie bulwersuje spoleczenstwo. Ponadto oskarzony mial mozliwo$é
poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przed przystapieniem do wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych, a mimo tego zaniechat badania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 30 zl (trzydzieSci zlotych) kazda. Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad
zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu 28 maja 2017 r. od godz. 07:03
do godz. 12:20 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci réwny jest dwoém dziennym stawkom
grzywny. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage wszystkie wyzej omawiane okoliczno$ci w jakich oskarzony dopuscit
sie czynu. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest wspétmierna do stopnia jego winy, rodzaju popelionego
czynu i spolecznej szkodliwoéci. Nadto w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie pozostale dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 11 2 kk. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste. Orzeczona w ten sposob kara bedzie wystarczajaco dolegliwa i zmusi oskarzonego do refleksji nad
konieczno$cia przestrzegania prawa i konsekwencjami jego naruszania. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej
dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy oskarzonego i spelni swoje cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej jak
i przede wszystkim indywidualne;j.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat. W ocenie Sadu na taki okres koniecznym jest
wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego. Oskarzony wykazat sie calkowitym lekcewazeniem
porzadku prawnego obowigzujacego kierowcdw. Zachowal sie w sposéb nieodpowiedzialny, w sposob, ktory wskazuje
na to, ze nie moze on w ocenie Sadu uczestniczy¢ przez taki czas w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéw
mechanicznych. W takim stanie nietrzezwos$ci w jakim byt oskarzony wystepuja zakl6cenia psychomotoryczne,
opbznione sa reakcje kierowcy na bodZce zewnetrzne, kierowca nie reaguje dostatecznie szybko, w sposob
spowolniony analizuje zdarzenia na drodze. Taka nieodpowiedzialno$¢ oskarzonego jako kierowcy musiala spotkac
sie z odpowiednim zastosowaniem $rodka karnego.

Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
28 maja 2017 1.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie Swiadczenia wobec
oskarzonego w niniejszej sprawie jest obligatoryjne, za§ Sad wymierzyl je w mozliwie najnizszej wysokoSci.

Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 300 (trzystu) zlotych.
Sad uznal, Ze sytuacja materialna, zawodowa, fakt posiadania stalej pracy pozwala oskarzonemu ponie$¢ koszty
postepowania.



