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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — W. C.
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. sprawy:

1. J.B.,s.H.iJ.zd. J.,ur. (...) w. N.

2. D.K.,s.W.iH.zd.B.,ur. (...) wG.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 27 czerwca 2018 roku na ul. (...) w S., dzialajac wspélnie

i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu M. Z. w ten sposéb, ze zadawali mu uderzenia z pieéci po calym ciele, czym
narazili M. Z. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym dzialali
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

.o czynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
a nadto D. K. o to, ze:

II. w dniu 27 czerwca 2018 roku na ul. (...) w S. dokonal uszkodzenia ciala M. Z. w ten sposob, ze zadal mu co najmniej
trzy uderzenia z piesci

w twarz, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci krwiaka okularowego oczodolu lewego oraz
stluczenia i podbiegniecia krwawego zuchwy po stronie lewej i szyi po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadow ciala M. Z. na okres do 7 dni, przy czym dzialal publicznie

i bez powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego,

g.oczynzart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

III. w dniu 27 czerwca 2018 roku na ul. (...) w S. dokonat uszkodzenia ciala D. Z. w ten sposéb, ze zadal jej uderzenie
z pieéci w twarz, a nastepnie popchnal pokrzywdzona, na skutek czego przewroécila sie ona na betonowe podloze

i uderzyla glowa o chodnik, doznajac obrazen w postaci kilkuodtamowego zlamania przedniej i bocznej $ciany
prawej zatoki szczekowej z przemieszczeniem odlamow o okolo 2-3 mm, zlamania dolnej $ciany prawego oczodotu,
kilkuodlamowego zlamania bocznej $ciany prawego oczodolu, rozejécia sie szwu czolowo-jarzmowego po stronie
prawej, zlamania wyrostka skroniowego prawej kosci jarzmowej oraz zlamania koSci klinowej prawej, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnoSci narzadéw ciala D. Z. na okres powyzej dni 7, przy czym
dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawego,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.



I. oskarzonych J. B. i D. K. uznaje za winnych dokonania zarzucanego
im w pkt. I czynu, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn
na podstawie tych przepiséw wymierza im kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego D. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu,
tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tych przepisdbw wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. oskarzonego D. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. ITI czynu,
tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tych przepiséw wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec D. K. kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

V. napodstawie art. 69 § 1i 2 oraz 4 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. B. kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania w sprawie od dnia

27 czerwca 2018r. godz. 21.40 do dnia 29 czerwca 2018r. godz. 13.57, przyjmujac,

ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci i kare te
uznaje za wykonana w zakresie dwoch dni — w przypadku zarzadzenia,

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonych M. Z. i D. Z. w
terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde kwoty:

a) od J. B.iD. K. solidarnie na rzecz M. Z. — 1.000 zl (jeden tysigc 00/100 zlotych) — w zwigzku z czynem z pkt. I,

b) od D. K. na rzecz M. Z. — 800 zl (osiemset 00/100 zlotych)
—wzwiazku z czynem z pkt. II, a na rzecz D. Z. 4.000 z} (cztery tysiace 00/100 zlotych) — w zwigzku z czynem z pkt. III,

IX. zasadza od oskarzonych koszty postepowania w czeSciach ich dotyczacych oraz wymierza im oplaty: J. B. — w
kwocie 120 zl, D. K. — w kwocie 180 zl.

Sygn. akt IIK 16/18

UZASADNIENIE

na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz wskazanych rozstrzygniec¢

J. B.iD. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 27 czerwca 2018 roku na ul. (...) w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu,
wzieli udzial w pobiciu M. Z. w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia z pieSci po calym ciele, czym narazili M. Z. na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym dzialali publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k.(pkt I aktu oskarzenia).

Nadto D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2018 roku na ul. (...) w S. dokonat uszkodzenia ciala M.
Z. w ten sposob, ze zadal mu co najmniej trzy uderzenia z pieéci w twarz, na skutek czego pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci krwiaka okularowego oczodolu lewego oraz stluczenia i podbiegniecia krwawego Zzuchwy po stronie



lewej i szyi po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadéw ciala M.
Z. na okres do 7 dni, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. (pkt II aktu oskarzenia) oraz o to, ze w dniu 277 czerwca
2018 roku na ul. (...) w S. dokonat uszkodzenia ciala D. Z. w ten sposéb, ze zadal jej uderzenie z pieéci w twarz,
a nastepnie popchnat pokrzywdzong, na skutek czego przewroécila sie ona na betonowe podloze i uderzyla glowa o
chodnik, doznajac obrazen w postaci kilkuodlamowego ztamania przedniej i bocznej §ciany prawej zatoki szczekowej
z przemieszczeniem odlaméw o okolo 2-3 mm, zlamania dolnej éciany prawego oczodotu, kilkuodtamowego ztamania
bocznej Sciany prawego oczodolu, rozej$cia sie szwu czolowo-jarzmowego po stronie prawej, zlamania wyrostka
skroniowego prawej koéci jarzmowej oraz ztamania koéci klinowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie czynnoéci narzadow ciala D. Z. na okres powyzej dni 7, przy czym dzialal publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawego, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. (pkt III
aktu oskarzenia).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzil watpliwos$ci, §wiadkowie przestuchani w sprawie zlozyli zeznania
spojne, logiczne. Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw. D. Z. poczatkowe bledne rozpoznanie
jednego z oskarzonych skorygowala, wskazala, ze identyfikuje go po tatuazu oraz, ze w wyniku emocji towarzyszacych
zajsciu, emocji jakie wywoluje sprawa pomylila sie. Swiadkowie kiedy nie pamietali jaki$ fragmentéw zajécia na to
wskazywali, nie snuli przypuszczen, wskazywali na fakty. Takze Swiadek oskarzenia M. B., mimo, ze jest rodzina D. K.
wskazala na jego negatywne zachowanie, podala, ze samocho6d poruszyt sie, wiec myéli, ze D. K. w niego uderzyt. Za
wiarygodne Sad uznal dokumentu zgromadzone w sprawie oraz za pelne i jasne opinie bieglego lekarza.

Wyrokiem z dnia 18.07.2019r. wydanym w trybie art. 387 k.p.k. Sad uznat oskarzonych J. B. i D. K. za winnych
popehnienia zarzucanego im w pkt czynu w pkt. I czynu, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.iza ten
czyn na podstawie tych przepiséw wymierzyl im kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu, tj. wystepku z art. 157
§ 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tych przepiséw wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. III czynu, tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec D. K. kare laczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 69 § 11 2 oraz 4 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec J. B. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonych M. Z. i D. Z. w
terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde kwoty:

a) od J. B.iD. K. solidarnie na rzecz M. Z. — 1.000 zl (jeden tysiac 00/100 zlotych) — w zwigzku z czynem z pkt. I,

b) od D. K. na rzecz M. Z. — 800 zl (osiemset 00/100 zlotych)
—wzwiazku z czynem z pkt. II, a na rzecz D. Z. 4.000 z} (cztery tysiace 00/100 zlotych) — w zwigzku z czynem z pkt. III,



Sad zasadzil od oskarzonych koszty postepowania w czeSciach ich dotyczacych oraz wymierzyt im oplaty: J. B. — w
kwocie 120 zl, D. K. — w kwocie 180 zl.

Za podstawe prawng orzeczenia w zakresie pkt I Sad przyjal art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Pobiciem jest
czynna napas$¢ dwoch lub wiecej os6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial
r6l na napastnikéw i napadnietych (bronigcych sie). Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto
bierze udzial w pobiciu, w ktérych naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 1 i art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie
udzial w pobiciu, tzn. w takim zaj$ciu, ktérego intensywnos$é i agresywno$é osob uczestniczacych stwarza powazne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezposredniego
niebezpieczenstwa, o ktorym mowa, nalezy traktowaé jako skutek. Znamie udzialu w pobiciu wypelnia nie tylko
zadawanie ciosow, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do
niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie
ofiary blokowanie drogi ucieczki itp. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 169/00, KZS
2000, z. 11, poz. 42). Okres$lony w art. 158 § 1 k.k. udzial w pobiciu jest przestepstwem umyélnym, ktére wymaga
zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w zaj$ciu. Natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj.
narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczefistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym
(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). W realiach niniejszej sprawy
udzial w pobiciu bral kazdy z oskarzonych.

Kolejnym przepisem z kwalifikacji prawnej przypisanego przez sad oskarzonym czynu jest art. 57 a § 1 kk. tj.
chuliganski charakter. Ustawodawca znaczenie tego okre$lenia zdefiniowal w § 21 art. 115 k.k. i wskazal tam, ze
wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolnos$¢, na
cze$¢ lub nietykalnosé cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$c instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Dzialanie obu oskarzonych bylo skierowane przeciwko zdrowiu M.
Z.. Dzialanie obu oskarzonych ponadto mialo charakter umyslny i to w zamiarze bezpo$rednim. Ilo§¢ zadanych
uderzen, czesci ciala, w ktdre one nastapily wskazuja, ze narazaly one pokrzywdzonego na utrate zdrowia. Publiczny
charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznosci lub sposéb dzialania moze ono by¢ postrzegane
przez wieksza, blizej nieokreslong liczbe oséb (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1972 r., Rw 743/72, Biul. Inf. SN 1972,
poz. 10). Najczesciej jest to dzialanie w miejscu publicznym (np. na placu, stadionie sportowym, ulicy), ale w gre
moze wchodzié¢ takze inne miejsce, jezeli okolicznosci lub sposob dzialania nadaja mu ceche publicznoéci. Przy czym
publiczny charakter dzialania musi by¢ objety §wiadomoscig sprawcy. Analizujac to znamie nie ulega watpliwo$ci,
ze chodnik, ulica w okolicy duzego skrzyzowania, w okolicy kilku blokéw w S. jest miejscem publicznym i oskarzeni
mieli pelna $wiadomo$¢ gdzie sie znajduja. Podkreslenia wymaga to, ze zdarzenie mialo miejsce w czasie sezonu
letniego, kiedy miasto jest pelne turystow, ,tetni zyciem”. Przestanka dzialania bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna
by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenistwie kryteriow ocen. Oznacza to, ze w $wietle ocen spolecznych
agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, jest bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego
przechodnia, bezmyslnie niszczy cudza rzecz), albo ze powdd tego zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do
przyczyny, ktora go wywolala (sluszna uwaga dotyczaca przechodzenia na czerwonym S$wietle). Nieadekwatno$c
agresywnego zachowania okre$la poréwnanie obiektywnych cech tego zachowania z bodzcem (powodem), ktory je
wywolal (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 496/74 z glosa A. Spotowskiego, PiP 1975, z. 8-9). W
sprawie oskarzonych sad uznal za aktem oskarzenia, Ze obaj oskarzeni dzialali bez powodu. Kolejnym koniecznym
elementem charakteru chuliganiskiego czynu jest to, aby sprawca przez swdj czyn okazal razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania lekcewazenia tych zasad, ale
wydZwiek jego czynu w otoczeniu, ktore zetknelo sie z czynem.



Wowczas, gdy sprawca, podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub calej
zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnoéci, jest razace. O charakterze chuliganskim
czynu decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny wydzwiek jego zachowania sie,
a w szczego6lnosci dokonanie umysSlnego zamachu na okre$lone w przepisie dobra, i to

publicznie oraz bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, gdyz takie wla$nie dzialanie sprawcy przedstawia
sie wedlug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego (tak na gruncie kodeksu
wykroczen SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 105).

Tak tez bylo, gdy chodzi o ocene zachowania oskarzonych. Ich postepowanie w odbiorze przecietnych- normalnych
ludzi musialo wywolaé¢ jednoznacznie negatywna ocene, bo jakze oceni¢ mozna bezpodstawne zadawanie uderzen
jednej osoby przez dwie osoby na oczach innych ludzi, w obecnosci dzieci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy bedzie do czynu
adekwatne, spehi cele prewencji indywidualnej i ogblnej. Czyn ten zagrozony jest karg od 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci, za$ popelnienie go jako czynu o charakterze chuliganskim wymaga orzeczenia kary nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej o potowe. Orzeczona kara 6 krotnie przekracza minimalny jej wymiar
za ten czyn.

W zakresie czynu z pkt Il z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. zarzuconego D. K. Sad orzekl kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Za$ za czyn z pkt III — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu zachowaniem swoim oskarzony zrealizowal znamiona wystepkéw z tych przepisow. Przedmiotem
ochrony art. 157811 2 k.k. jest zdrowie czlowieka. Czasownikowe znamie ,powoduje” oznacza, ze zachowanie
sprawcy polega zaré6wno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Znamie to nie jest ograniczone do okre§lonych sposobéw
spowodowania skutku, a jedynie wymaga by zachowanie czlowieka pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze
skutkiem, ktorego charakter decyduje o kwalifikacji prawne;.

Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze popehié kazdy. Jest przestepstwem umy$lnym, a wina sprawcy moze
mie¢ postaé zamiaru zar6wno bezposredniego jak i ewentualnego. Przy przestepstwach umys$lnych przyjmuje sie tzw.
zamiar ogo6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umys$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze
sprawca nie mégl mie¢ w §wiadomosci obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, a dziala on ze §wiadomoScia
mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen. Jest
to przestepstwo materialne - a jego dokonanie nastepuje z chwila realizacji skutku. Skutek ten okreslony zostal jako
naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni 7 (w doktrynie okreslne jako $rednie
uszkodzenie ciala). W przypadku obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres do dni 7 — czyn
kwalifikowany jest z art. 157 § 2 k.k. Naruszenie czynnoéci narzadu ciala to spowodowanie w organie takich zmian,
ktore zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, przy czym nie powoduje ono bezwladnoSci
organu. Czyn z art. 157 § 1 k.k. zagrozony jest kara od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat, za$ z art. 157 § 2 k.k.
karami: grzywny, karg ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnosci do lat 2.

Fakt kwalifikacji czyn6w jako wystepkow chuliganskich zdeterminowal orzeczone kary — powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu adekwatna do czynu z art. 157 § 2 k.k. byla kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (sam fakt nie siegniecia do kary grzywny i kary ograniczenia wolnos$ci byl juz surowszym rozstrzygnieciem,
albowiem te kary sa tagodniejsze rodzajowo). Za$ kara pozbawienia wolnoéci 3 miesiecy wobec trzech uderzen pieécia
w twarz wydawala sie by¢ odpowiednia dolegliwo$cia.

Najpowazniejsze obrazenia odniosla D. Z., zachowanie wobec pokrzywdzonej szczegblnie bulwersuje, oburza.
Pokrzywdzona w zaden sposob nie przyczynila sie do zajscia, nie prowokowala, nie zwracala uwagi, zostala uderzona
bez powodu, mocnym, brutalnym ciosem powodujacym ogromny boél. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze to D. Z. jest
najbardziej pokrzywdzona i upokorzona tym czynem. Niespodziewanie, bez przyczyny — dojrzala kobieta zostala
uderzona przez silnego, mlodego mezczyzne, od ktérego oczekuje sie wrecz szacunku dla takiej osoby. To zdarzenie



wywolala trumne na zawsze u pokrzywdzonej, zdarzenie zabralo jej poczucie bezpieczenstwa, naruszylo jej godnosé.
Odnos$nie charakteru chuliganskiego aktualne pozostaja powyzsze rozwazania.

Majac to na uwadze Sad za ten czyn wymierzyl kare najwyzsza w wyroku 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyjatkowo
bowiem ten czyn razi butg, brakiem szacunku, kultury, lamaniem zasad wspolzycia spolecznego. Pokrzywdzona nawet
na sali sadowej nie byla w stanie patrze¢ w strone oskarzonych, tak negatywne emocje ich osoby u niej wywoluja -
i slusznie.

Sad orzekl na mocy art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. wobec D. K. kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, zachowujac
granice wskazane art. 86 § 1 k.k.

Sad w wyjatkowych okolicznoSciach moze kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢ wobec sprawcy wystepku
chuliganskiego. W sytuacji J. B. ta wyjatkowo$¢ wynika li tylko z tego, ze o byl on przez wszystkich opisywany jako
osoba spokojniejsza — zdecydowanie w zajéciu, a tu podkresli¢ trzeba, ze jednak ten oskarzony odpowiada za jeden
czyn i to zagrozony karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wobec D. K. taka takze jedyna okolicznoscia jest fakt licznych obrazen jakie doznal on w czasie zajécia — mozna
rzec na wlasne zyczenie. Ten oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym do czyndw sie przyznal, wzigl za nie
odpowiedzialno$é, nie prébowal zastaniaé sie jakimikolwiek argumentami.

Stad Sad uznal, ze mozna oskarzonym orzeczone kary warunkowo zawiesi¢ na okres proby 3 lat ( na podstawie art. 69
§ 1i 2 oraz 4 k.k. i art. 70 § 1 k.k.), a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. B. kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Sad uznal, ze fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonych, finalne przyznanie sie do czynéw — wskazuje na to,
ze oskarzeni nie narusza wiecej porzadku karnego. W uzasadnieniu ustnym wyroku Sad ostrzegt oskarzonych, ze w
Unii Europejskiej wyroki sa przesytane do kart karnych wszystkich krajow, i ze w przypadku skazania przez inny
sad europejski w okresie tychze 3 lat proby taka sytuacja doprowadzi do zarzadzenia kar i umieszczenia oskarzonych
w zakladzie karnym. Takie tez konsekwencji poniosg oskarzeni gdy nie wywiaza sie z finansowych zobowigzan
wynikajacych z wyroku — a to uiszczenia orzeczonych zado$§tuczynien. W zakresie zado$¢uczynienia orzekajac je
podstawie art. 46 § 1 k.k. od J. B. i D. K. solidarnie na rzecz M. Z. — 1.000 zt , od D. K. na rzecz M. Z. — 800 z}, a
na rzecz D. Z. 4.000 zt — Sad mial na uwadze r6zny charakter obrazen pokrzywdzonych i zado$éuczynienia te w ten
sposob miarkowal.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonych M. Z. i D. Z.
w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Taka konieczno$§¢ napisania przeprosin ma takze
charakter wychowaweczy, uczy pokory oskarzonych, a przeprosiny nalez sie pokrzywdzonym.

Sad zasadzil od oskarzonych koszty postepowania w czeSciach ich dotyczacych oraz wymierzyt im oplaty: J. B. — w
kwocie 120 zl, D. K. — w kwocie 180 zl. Zdaniem Sadu koszty te i oplaty oskarzeni ponies¢ moga.



