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PR w G.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie — M. R.

po rozpoznaniu w dniach: 7 maja 2019r., 9 maja 2019r. i 11 czerwca 2019r.
sprawy R. W. (1),

s.E.iH.zd.P.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 22 lipca 2017r. w S. na ul. (...) dopuscil sie czynnej napasci

na funkcjonariusza K. w S. sierzanta M. N. (1) podczas i w zwigzku

z wykonywaniem przez niego czynno$ci stuzbowych uzywajac srodka obezwladniajacego

w postaci recznego miotacza nieustalonego gazu w ten sposob, ze podszedl do wymienionego siedzacego w kabinie
radiowozu F. (...) nr rej. (...) na fotelu kierowcy

i przez opuszczong szybe w drzwiach niniejszego pojazdu uzyl wobec niego recznego miotacza nieustalonej substancji
obezwladniajacej uwalniajac ja z bliskiej odlegltoéci w kierunku pokrzywdzonego, co skutkowalo spowodowaniem
przekrwienia w oku lewym, obrzeku skory policzka, powieki, okolicy nadoczodolowej i ucha lewego, wywolujacych
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala jakim jest oko lewe pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

g.oczynzart. 223 §1 k.k. wzbzart. 157§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2017r. w S. na ul. (...) uzyt wobec sierzanta Policji
M. N. (1) recznego miotacza nieustalonego gazu w ten sposob, ze podszedt do wymienionego siedzgcego w kabinie
radiowozu F. (...) nr rej. (...) na fotelu kierowcy i przez opuszczong szybe w drzwiach tego pojazdu uwolnit ww. gaz z
miotacza z bliskiej odlegtoéci w kierunku pokrzywdzonego, co skutkowalo spowodowaniem przekrwienia

w oku lewym, obrzeku skory policzka, powieki, okolicy nadoczodolowej i ucha lewego, wywolujacych naruszenie
czynnosci narzadu ciala jakim jest oko lewe pokrzywdzonego

na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie

art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec R. W. (1)

o czyn z art. 157 § 2 k.k. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwdch) lat

od uprawomocnienia sie orzeczenia,



II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 100 zt (sto 00/100 zlotych) na rzecz
pokrzywdzonego M. N. (1),

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie
oraz wymierza mu oplate w wysokosci 100 zl.

Sygn. akt I K 102/19

UZASADNIENIE

W dniu z 21 na 22 lipca 2017r. w S. na éwietlicy (...) odbywalo sie spotkanie towarzyskie funkcjonariuszy Policji i os6b
trzecich w zwiazku ze $wietem Policji. Na spotkaniu byt obecny funkcjonariusz Policji R. W. (1) z 6wczesna zong P.
W. oraz funkcjonariusz M. M. (1) z zong M. M. (2). Funkcjonariusz Policji M. N. (1) za$ w tym dniu pelnil stuzbe w
patrolu z funkcjonariuszem B. K. w godzinach 19 00 — 07 00. Okolo godziny 1 40 radiow6z, ktérym kierowal M. N.
(1) przejezdzal ulica (...) prowadzacg do ogrodéw (...). Zaréwno M. N. (1) jak i B. K. zauwazyli, ze idzie grupa oso6b,
z ktorej na ich widok kto§ wykonat gest reka, oceniony przez funkcjonariuszy jako obrazliwy, zniewazajacy. M. N.
(1) zawrocil radiowozem i podjechal do grupy os6b w zwiazku ze zniewazeniem ich, grupa okazali sie by¢ R. W. (1) z
zong P. oraz M. M. (1) z zong M. M. (2). M. N. (1) przez otwarta szybe w radiowozie zaczal rozmowe z kolegami na
temat zabawy policyjnej. Interwencji nie przeprowadzal. W tym czasie M. M. (3) zaczat szarpac¢ na drzwi radiowozu za
tylna cze$¢, a nadto wykonat gest, w wyniku ktorego napdj jaki mial w kubku wlal sie do wnetrza radiowozu oblewajac
odziez funkcjonariuszy i cze$¢ kabiny radiowozu. M. N. (1) ocenil, ze M. M. (1) jest agresywny i uzyl wobec niego
recznego miotacza gazu. Dzialanie gazu glownie odczut M. M. (1) lecz takze odczula go zona R. W. (1) P. W., za$
mniej M. M. (2). Po uzyciu gazu M. N. (1) odjechal, wczeéniej mowigc do wszystkich zeby nie tarli oczu i méwiac
Lsorry”. Kiedy grupa znajomych stala w miejscu zdarzenia, podszed! do nich P. M. inny funkcjonariusz wracajacy
ze spotkania towarzyskiego. P. M. poradzil znajomym azeby zglosili uzycie gazu przelozonym. R. W. (1) poczut sie
urazony zachowaniem M. N. (1), wobec szkod jakie poniosla jego zona. Zaczal telefonowa¢ na jego prywatny numer
telefonu zeby wyjasni¢ sytuacje, jednak M. N. (1) nie odbieral polaczen. Nastepnie w rozmowie z dyzurnym P. (...)
M. L. czesciowo przez telefon dyzurny, czeSciowo przez prywatny, poprosilt azeby ten skontaktowal sie z M. N. (1) i
przekazal mu zeby przyjechal wyjasnié sytuacje. Dyzurny skontaktowat sie z M. N. (2) i powiedzial mu zeby pojechat
pod blok W. zeby sobie powyjasniali. Nie odnotowal tego wyjazdu jako wyjazdu na interwencje.

Gdy M. N. (1) przyjechal pod budynek, w ktérym mieszkat R. W. (1), R. W. (1) podszedl do radiowozu i chcial
wyjaénienia dlaczego M. N. (1) spryskal gazem jego zone, po czym psiknal mu nieustalonym gazem w twarz. M. N.
(1) zaczela piec twarz i mial problemy z widzeniem na lewe oko. B. K. piekla skéra. M. N. (1) dojechal do Komendy
Miejskiej Policji w S., tam poinformowal dyzurnego, Ze nie moze pelnié¢ stuzby. Zostal zawieziony do szpitala, gdzie
udzielono mu pomocy i powrdcit do pracy. W wyniku zajécia M. N. (1) doznal obrazen w postaci przekrwienia w oku
lewym, obrzeku skory policzka, powieki, okolicy nadoczodotowej i ucha lewego, wywolujacych naruszenie czynnosci
narzadu ciala jakim jest oko lewe pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. W toku prowadzonego
postepowania M. N. (1) i R. W. (1) zawarli porozumienie, z ktérego wynika, ze nie maja wobec siebie roszczen.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 52-55, 262-264 akt,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 143- 145, 269-270 akt
- zeznania $wiadka M. N. (1) k. 163-170, 265-268 akt,
- zeznania $wiadka P. M. k.147-149, 274-276 akt,

- zeznania $wiadka B. K. k. 151-155, 283-287 akt,



- zeznania $wiadka M. L. k. 157-161, 276-279 akt,

- wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) k.188-191, 258-262 akt,
- materialy z czynnos$ci wyja$niajacych k. 2-44, 58-64, 66-136
- dokumentacja medyczna k. 65 akt,

- opinia bieglego lekarza k. 175-177, 180 akt,

- porozumienie z dnia 20.11.2018r. k. 192 akt,

W toku postepowania zarzucono R. W. (1) to, ze w dniu 22 lipca 2017r. w S. na ul. (...) dopuécil sie czynnej napasci na
funkcjonariusza K. w S. sierzanta M. N. (1) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych
uzywajac Srodka obezwladniajacego w postaci recznego miotacza nieustalonego gazu w ten sposob, ze podszed}l do
wymienionego siedzacego w kabinie radiowozu F. (...) nr rej. (...) na fotelu kierowcy

i przez opuszczong szybe w drzwiach niniejszego pojazdu uzyt wobec niego recznego miotacza nieustalonej substancji
obezwladniajacej uwalniajac ja z bliskiej odlegloéci w kierunku pokrzywdzonego, co skutkowalo spowodowaniem
przekrwienia w oku lewym, obrzeku skory policzka, powieki, okolicy nadoczodolowej i ucha lewego, wywolujacych
naruszenie czynno$ci narzadu ciala jakim jest oko lewe pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. czyn
z art. 223 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony nie przyznat sie do czynu i wyjasénil, ze faktycznie uzyl recznego miotacza gazu, ze byt to gaz zakupiony w
kiosku, ale, ze uzyt go prywatnie. Wskazal, ze byl zly na kolege, ze ten wczesniej uzyt gazu, na skutek czego jego zona
miala dolegliwo$ci. Wyjasnil, ze telefonowal na prywatny numer pokrzywdzonego, a ze ten nie odbieral polaczen to
poprosit dyzurnego, ktéry do niego dzwonil zeby przystal pod jego domu M. N. (1). Wielokrotnie oskarzony podkreslal,
ze dla niego byl to prywaty porachunek. Wskazal tez, ze wykonuje taki gest reka na przywitanie uklada palce w
litere (...) i, ze tak kiwnal w strone radiowozu. Podal tez, ze Srednio lubi sie z pokrzywdzonym, ale, ze w przeszloSci
pokrzywdzony byl nawet zapraszany do niego do domu. Wskazal, ze nigdy nie byl karany jako funkcjonariusz, za to,
ze czesto byl nagradzany.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) k. 188-191, 258-262 akt,

Zdaniem Sadu wyjas$nienia oskarzonego sa wiarygodne. Wyjasnienia te sa zbiezne z calym materialem dowodowym, sa
zgodne z zeznaniami przestluchanych w sprawie $§wiadkow, z dokumentacja wytworzona w zwigzku z postepowaniem
shuzbowym. Oskarzony w sposob logiczny wyja$nit swoje zachowanie, opisal poszczegolne fragmenty zajScia. W ocenie
Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego.

W postepowaniu przeshuchano w charakterze §wiadka M. M. (1) (k. 52-55, 262-264). Zeznania tego §wiadka koreluja
z powyzszymi ustaleniami faktycznymi. Swiadek wskazal, ze wykonali gest pozdrawiajacy w kierunku radiowozu, ze
R. W. (1) wita sie pokazuja reka litere (...). Swiadek przyznal, ze w wyniku nieuwagi wlat do wnetrza radiowozu napéj,
ktory trzymal w reku, ze po tym M. N. (1) uzyt wobec niego gazu, ktérym psiknal mu w twarz oraz, ze takze w wiekszym
stopniu psiknieta zostala nim P. W.. Odnosnie tego, Ze szarpal za klamke radiowozu wskazal, zZe nie pamieta azeby tak
robil. Odnoénie zachowania R. W. (1) wobec M. N. (1) $wiadek zeznal, ze obserwowal to z daleka, ze widzial tylko jak
mezczyzni rozmawiajg, ze zanim doszed!t do radiowozu to radiowdz odjechal.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, $§wiadek czeéci zdarzenia moze nie pamietac, wracal w nocy ze
spotkania, na ktorym spozywal alkohol, byl nietrzezwy. Z calo$ci dowoddéw wynika to, ze bezposérednio przy tym jak R.
W. (1) uzyl gazu wobec M. N. (1) nie byl. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa zgodne z materialem dowodowym,
sg spdjne, a $wiadek kiedy czego$ nie pamietal, nie zaobserwowal to tak zeznawal. Uzywal rowniez sformulowan
wskazujacych na to, ze czeSci zdarzenia nie jest pewien. Nie uwidocznilo sie nic co by wskazywalo, ze $wiadek nie jest
obiektywny, ocenil M. N. (1) jak ,dziwnie zachowujacego sie”, jednak wyjasnil skad taka ocena.



W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka M. M. (2) (k. 143- 145, 269-270). Swiadek takze zrelacjonowala
zajécie tak jak pozostali uczestnicy zdarzenia. Zeznala o tych fragmentach zajScia, ktore zdolala zapamietac. Z zeznan
Swiadka wynika, ze nie przystuchiwala sie rozmowie podczas pierwszego spotkania z M. N. (1), ze jedynie uslyszala,
7e jest jakie$ zamieszkanie, ze tylko uslyszala jak M. N. (1) krzyczy: "Nie trzyjcie oczu, sorry nie chcialem”. Swiadek
nie wiedziala dlaczego M. N. (1) uzyl gazu, nie byla rowniez przy drugiej konfrontacji R. W. (1) z M. N. (1).

Wreszcie cale zajscie, jego przebieg analogicznie zrelacjonowali takze pokrzywdzony M. N. (1) (k. 163-170, 265-268)
idrugi z funkcjonariuszy B. K. (151-155, 283-287). Z tych zeznan wynika, ze na poczatku $wiadkowie mysleli, ze osoby
trzecie skierowaly obrazliwy, zniewazajacy gest w strone radiowozu, a ze potem okazalo sie, ze to ich koledzy i odstapili
od interwencji. Zgodnie $§wiadkowie wskazali, ze to M. M. (1) szarpal za radiow6z. Z zeznan $wiadkow wynika takze
to, ze po zajsciu na telefon prywatny M. N. (1) dzwonil R. W. (1), ale M. N. (1) nie odbieral polaczen.

W ocenie Sadu zeznania M. M. (2), M. N. (1) i B. K. koreluja z calym materialem dowodowym, sa zbiezne i z
dokumentacja i z pozostalymi zenanami, a tez wyja$nieniami oskarzonego. W ocenie Sadu nic nie wskazuje na to azeby
Swiadkowie byli niewiarygodni.

Zeznania za$ wszystkich wyzej opisanych $wiadkow dodatkowo potwierdzaja wiarygodne zeznania §wiadkow M. L.
(157-161, 276-279 ) i P. M. (k. 147-149, 274-276). M. L. wskazal, ze powiedzial do M. N. (1) zeby podjechal do W.
zeby co$ sobie wyjasnili, a ten powiedzial, ze nie ma o czym z nim rozmawiaé. Zeznat tez, ze o uzyciu gazu przez

M. N. (1) dowiedzial sie od $wiadka P. M., ze N. uzycia nie zglaszal, za$ uzycie stuzbowe musi by¢ natychmiast
zgloszone, nawet przez kontakt stacja na biezaco w czasie zajScia. Nadto zeznal, Ze nie odnotowal w ksigzce interwencji
skierowania radiowozu do R. W. (1), bo nie kierowal radiowozu na interwencje. Podal, Ze jesli funkcjonariusz na
stuzbie jest zniewazony to sporzadza z tego notatke i na jej podstawie jest prowadzone postepowanie. Zeznal, ze miedzy

funkcjonariuszami doszlo do dziecinnego zartu. Zeznal, ze po zniewazeniu sprawca zostaje zatrzymany. Za$ P. M.
wskazal, ze spotkal znajomych juz po tym jak M. N. (1) uzyl wobec nich gazu, ze im powiedzial, ze powinni to zglosic¢
Komendantowi. Swiadek zeznal, ze osoby te mu moéwily, ze funkcjonariusz wysiadl z radiowozu i uzyt gazu, ale w
ocenie Sadu taka r6znica w zeznaniach moze wynikaé z uplywu czasu, a tez z tego, ze Swiadek znal zajécie ,,ze slyszenia”.
Reasumujgc zeznania tych §wiadkow, jak i wszystkich §wiadkow w sprawie sa wiarygodne, Swiadkowie prezentowali
w zeznaniach to co widzieli lub co wiedzieli od os6b trzecich, w przebiegu zeznan wskazywali na zrodla wiedzy.

P. W, skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan k. 287 akt.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: materialy z czynno$ci wyjasniajacych k. 2-44, 58-64, 66-136, dokumentacja
medyczna k. 65 akt, porozumienie z dnia 20.11.2018r. k. 192 akt. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo daé¢
wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci, ani tez strony
tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w
sposo6b przewidziany prawem.

Nadto w sprawie uzyskano opinie bieglego lekarza chirurga. Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna, jasna i nie jest
wewnetrznie sprzeczna, a takie jej cechy moglyby prowadzi¢ do konieczno$ci jej uzupelienia lub uzyskania opinii
nowej. Opinia zostala oparta na pelnym materiale dowodowym, biegly mial do dyspozycji dokumentacje lekarska.

- opinia bieglego lekarza k. 175-177, 180 akt,

Oskarzony R. W. (1) jest mieszkaficem S.. Ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest funkcjonariuszem Policji, jest
rozwiedziony, jest bezdzietny nie ma nikogo na utrzymaniu, osiagga miesiecznie dochody w wysokoéci 1.500 zt w
zwiazku zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych. Oskarzony jest zdrowy, byl leczony psychiatrycznie w zwigzku
ze swoj3 sytuacja zyciowa, nie ma rozpoznanej choroby psychicznej lub zaburzen, ktére by wplywaly na jego
poczytalno$é. Oskarzony nie byl karany sadownie.

Dowéd:



- wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) k. 188-191, 258-262 akt,
- dane o karalno$ci k. 198 akt,

- dokumentacja medyczna R. W. (1) k. 213 akt,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 214-215 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug Sadu
R. W. (1) dopuécit sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorych spoleczna szkodliwo$c jest wiecej niz znikoma
i uznat go za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2017r. w S. na ul. (...) uzyl wobec sierzanta Policji M. N. (1) recznego
miotacza nieustalonego gazu w ten sposob, ze podszedl do wymienionego siedzacego w kabinie radiowozu F. (...) nr
rej. (...) na fotelu kierowcy i przez opuszczong szybe w drzwiach tego pojazdu uwolnil ww. gaz z miotacza z bliskiej
odlegloéci w kierunku pokrzywdzonego, co skutkowalo spowodowaniem przekrwienia w oku lewym, obrzeku skéry
policzka, powieki, okolicy nadoczodolowej i ucha lewego, wywolujacych naruszenie czynnoSci narzadu ciala jakim jest
oko lewe pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 15782 k.k. jest zdrowie czlowieka. Czasownikowe znamie ,powoduje” oznacza, ze
zachowanie sprawcy polega zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Znamie to nie jest ograniczone do okre§lonych
sposobow spowodowania skutku, a jedynie wymaga by zachowanie czlowieka pozostawalo w zwigzku przyczynowym
ze skutkiem, ktorego charakter decyduje o kwalifikacji prawne;j.

Jest to przestepstwo powszechne, ktore moze popeié kazdy. Jest przestepstwem umy$lnym, a wina sprawcy moze
mieé postaé zamiaru zaréwno bezposéredniego jak i ewentualnego. Przy przestepstwach umyslnych przyjmuje sie tzw.
zamiar ogo6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze
sprawca nie mogt mie¢ w §wiadomoéci obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, a dziala on ze §wiadomo$cia
mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen.
Jest to przestepstwo materialne - a jego dokonanie nastepuje z chwilg realizacji skutku. Skutek ten okre$lony zostal
jako naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni 7 (w doktrynie okreslne jako lekkie
uszkodzenie ciala).

Sad po uprzedzeniu o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na czyn z art. 157 § 2 k.k. wyeliminowal z
zarzutu oskarzonego czyn z art. 223 § 1 k.k. Bezspornym jest, ze R. W. (1) uzy! recznego miotacza gazu wobec M. N.
(1) podczas pelnienia przez niego czynnosci stuzbowych, jednak zdaniem Sadu nie uzyl go w zwigzku z pelnieniem
czynno$ci stuzbowych. Warunkiem za$ wyczerpania znamion z art. 223 § 1 k.k. jest czynna napas¢ podczas i w zwigzku
(koniunkcja).

Zwiazek naruszenia nietykalno$ci cielesnej (rozumiany w art. 222 § 1 k.k. tak samo jak w art. 223 § 1 k.k.) z pelnionymi
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkami zachodzi wowczas gdy zachowanie sprawcy pozostaje w zwiazku
funkcjonalnym z pelnionymi przez funkcjonariusza obowigzkami. Chodzi o to, ze zostalo ono dokonane z powodu
lub na skutek pelnienia tych obowigzkéw (O. Chybiriski, w: W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, 1971, s. 351),
np. naruszenie nietykalno$ci cielesnej policjanta za to, Ze wcze$niej zatrzymal sprawcy prawo jazdy. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej nastepuje z tego powodu, ze funkcjonariusz wykonywal okre$lone czynnosci stuzbowe (E.
Plywaczewski, Czynna napasé, s. 76-77; A.Zoll, w: Zoll, Kodeks karny, t. II, 1999, s. 713; A. Barczak-Opustil, w:Zoll,
Kodeks karny, t. II, 2006, s. 906). Koniecznym warunkiem uznania, ze zwigzek taki istnial — jak slusznie wskazuje
sie w orzecznictwie — jest ustalenie, ze to wlaénie podjecie przez funkcjonariusza czynnoSci mieszczacej sie w ramach
jego obowigzkow stuzbowych stalo sie motywem dzialania sprawcow. Rozszerzajaca interpretacja przepisu, uznajaca
za czynng napa$¢ kazde targniecie sie na funkcjonariusza w zamiarze wyrzadzenia mu dolegliwoéci fizycznej, jezeli nie

nastgpila na podlozu stosunkéw prywatnych — nie moze zosta¢ akceptowana. Zwigzek ten powinien wiec zachodzic¢
miedzy konkretna, faktyczna czynnoécia stuzbows i czynng napascia - nie zachodzi natomiast wtedy, gdy znamiona
czasownikowe wymienione w przepisie zrealizowane sa przez napastnikow tylko dlatego, ze pokrzywdzony pekni



funkcje publiczna — z jej istoty majaca zwalczaé przejawy bezprawia. W sytuacji gdy motywem ataku jest juz sam fakt
wykonywania przez pokrzywdzonego funkcji publicznej — to okoliczno$é¢ ta moze mie¢ tylko charakter obciagzajacy
przy wymiarze kary (wy.SA w L. z 23.5.1999r., IIKKa 104/99, Biul. PA w L. 1999, Nr 9, 5.6).

Naruszenie nietykalnoSci w zwigzku z pelieniem obowigzkéw sluzbowych wymaga zamiaru bezposredniego, bo
motywem dzialania sprawcy sa pelnione obowiazki stuzbowe. Komentarz do Kodeksu karnego R. A. S. C.H. B., W.
2005, str. (...)- (...).

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy co najistotniejsze — motywem dzialania
R. W. (1) nie bylo podjecie czynnosci stuzbowych przez M. N. (1) wobec jego zony, bo takowych M. N. (1) nie
podejmowal, a rozpylenie gazu, ktory takze dodatkowo, przypadkowo dotart do jego zony. Trudno przyjaé, ze byly to
dzialania stuzbowe, skoro po uzyciu gazu M. N. (1) powiedziat: ”S.”, funkcjonariusz Policji nie przeprasza raczej osob,
wobec ktorych w ramach czynno$ci podjal interwencje.

Azeby przyja¢ dzialanie w zwigzku z czynno$ciami sluzbowymi trzeba ustali¢ jakie czynnoéci funkcjonariusz
wykonywal. Formulujac zarzut takich czynnosci nie wskazano, bo de facto ich nie bylo. Zarzut z art. 223 § 1 k.k. nie
moze wskazywaé, ze czynnej napasci dokonano jedynie podczas i w zwiazku z czynno$ciami, a winien wskazywaé
z jakimi czynno$ciami, i zwykle, najczeSciej jest to zarzut, ktéry brzmi:” dokonal czynnej napasci w ten sposob, ze
podczas zatrzymywania (...), ze podczas legitymowania (...), ze podczas interwencji w zwiazku z zaklocaniem ciszy
(...). Tymczasem w zarzucie stawianym R. W. (1) jest wskazanie li tylko znamion, bez odniesienia sie konkretnie do
tejze najistotniejszej czynnoSci.

Sad moglby zarzut zmodyfikowaé, uzupekic, ale nie ma ku temu podstaw, bo zadnej czynno$ci shuzbowej M. N. (1)
nie podejmowal ani do P. W. ani do nikogo innego. Uzyt gazu, bo jego kolega nie reagowal na jego zawolania, zeby
nie szarpal drzwi radiowozu. Oczywistym jest, ze gdyby cale zajScie bylo zdarzeniem stluzbowy, to juz na poczatku R.
W. (2) zostalyby zatrzymany, gest f. (...) w strone radiowozu to zniewazenie funkcjonariuszy, zatrzymany bytby M. M.
(1), bo oblewajac funkcjonariuszy naruszat ich nietykalno$¢ cielesna, wreszcie zatrzymany zostalby R. W. (1) za czyn
z art. 223 § 1 k.k. czy z art. 222 § 1 k.k. Podkresli¢ tez trzeba, ze jadac pod blok, w ktéorym mieszkal R. W. (1), M. N. (1)
nie jechal na interwencje, bo nie jest interwencja skierowanie od dyzurnego: ,Jedz i tam sobie wyja$niajcie”. Wyjazd
ten zreszta nie zostal zapisany w wykazie interwencji przez dyzurnego, bo wysytat on kolege do kolegi. Kiedy wiec R.
W. (1) uzyl gazu, uzyl go wobec kolegi i nie za to, ze wykonal on jaka$ czynno$¢ stuzbowa wobec niego czy jego zony,
znajomych, a uzyl go za to, ze ten wcze$niej uzyt go ,,na odczepne” wobec nich jako znajomych.

Reasumujgc stwierdzic trzeba, ze skoro M. N. (1) podjezdzajac pod blok nie wykonywal zadnych czynno$ci stuzbowych
(i tez nie wykonywal ich wcze$niej), to tez zachowanie R. W. (1) nie mie$ci sie w znamionach czynu z art.223 § 1 k.k.

Nadto co wazne gaz dotart takze do B. K., piekla go skora, a mimo tego R. W. (1) nie zostat oskarzony o czynng napasé
na tego funkcjonariusza, a to z tego powodu, ze podjazd pod blok nie by} interwencja.

Majgc powyzsze na uwadze i przyjmujac kwalifikacje prawng czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad uznal, ze zasadnym jest
postepowanie karne wobec R. W. (1) warunkowo umorzy¢ na okres proby 2 lat na podstawie

art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzec wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 100
z} (sto 00/100 zlotych) na rzecz pokrzywdzonego M. N. (1) oraz zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w sprawie

oraz wymierz¢ mu oplate w wysokosci 100 zt.

Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jesli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci
jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélnoéci nie popelni przestepstwa. Zas z art. 66 § 2 kk,



wynika, Ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu nie sa znaczne albowiem czyn oskarzonego jawi
sie jako dzialanie w ramach meskiego, honorowego odwetu, w obronie zony. Czyn przez funkcjonariuszy ogélnie byt
oceniony jako ,ghupi zart”.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny, albowiem czyn zagrozil jednorodzajowemu dobru prawnemu,
na krotki czas wyeliminowal pokrzywdzonego z pracy, bo po przemyciu oczu dokonczyl on stuzbe. Motywacja
oskarzonego wynikala z zachowania pokrzywdzonego, ten tez uzyt wecze$niej gazu. Faktycznie R. W. (1) juz zostal
ukarany, postepowanie sgdowe, stluzbowe, zawieszenie w czynnoéciach. Z jednego zachowania w zasadzie spotkaly go
konsekwencje ogromne.

Bezspornym jest, ze okoliczno$ci czynu nie budza zadnych watpliwosci. Oskarzona jest osoba, ktéra prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, dotychczas pracowal bez zarzutéow, byl wielokrotnie nagradzany, nie byl nigdy dotad
karany dyscyplinarnie, jest lubiany przez kolegow. Nie byla dotad karany sadownie. Oskarzony wyrazit skruche.
Czyn zagrozony jest pozbawienia wolnoéci do lat 2, a wiec gérna zagrozenia kara za ten czyn umozliwia warunkowe
umorzenie postepowania.

Stad zasadnym bylo w ocenie Sadu umorzy¢é warunkowo przedmiotowe postepowanie na okres dwoch lat od
uprawomocnienia sie wyroku na podstawie art. 6781 k.k.

Sad orzekl symboliczna wrecz nawigzke, w kwocie 100 zl, bo w ocenie Sadu art. 67 § 3 k.k. Sad do tego obliguje.
Nawigzka ta takze wzmocni cele prewencji indywidulanej wobec oskarzonego, ktory bedzie musial zaplaci¢ kwote
pokrzywdzonemu.



