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WYROK

7. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Kamila Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 3 listopada 2021r., 22 grudnia 2021r. i 16 lutego 2022r. sprawy:

1. D.D. (1),s.A.iK.zd. P, ur. (...)
wS.

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 4 czerwca 2019 roku w S. przywlaszczyl rzeczy ruchome znajdujace sie

w mieszkaniu przy ul. (...) w postaci: mebli o warto$ci 1.500 zl, akcesoridow RTV i AGD tj. telewizora marki S. o wartoSci
1.200 zl, dekodera o wartos$ci 100 zl, pralki

o wartosci 200 zl, lodowki o wartoéci 100 zl, gloénikdéw o wartosci 100 zl, kartonu

z narzedziami elektronicznymi o wartoSci 50 zl, laptopa i monitora o warto$ci 200 zl, tadowarki indukcyjnej marki
H. (...) o warto$ci 150 zl, telefonu komérkowego marki S. (...) o wartoéci 250 zl, oprogramowania W. (...) na plycie o
wartosci 400 zl, roweru marki M. o wartoéci 500 zl, jak i odziezy spakowanej w walizki oraz worki

tj. dwa plaszcze materialowe w kolorze szarym o wartoSci 600 zl, szare rekawiczki skorzane

o wartoS$ci 160 zl, dziewie¢ par spodni o wartoéci 450 zl, kurtka zimowa 150 zl, cztery pary butéw o wartoSci 500 zl,
pietnascie koszulek o wartosci 450 zl, dziesiec bluzek o warto$ci

400 zl, buty marki (...) o warto$ci 480 zl, kurtka zimowa o warto$ci 200 zl, pie¢ par spodni

o wartoSci 340 zl, siedem sztuk bluzek o wartosci 210 zl, dwie bluzy o wartosci 200 zl, zestaw do manicure tj. lakiery
ilampa o wartoéci 200 zl, gondola i spaceréwka od wobzka o wartoSci 400 zl, ubrania niemowlaka o warto$ci 300 zi,
plaszcz zimowy o warto$ci 200 zl, cztery pary spodni o warto$ci 270 zl, sze$é sztuk koszulek o warto$ci 150 zl, sze$é
bluzek o wartos$ci

270 zl, trzy swetry o warto$ci 180 zl, kurtka zimowa marki (...)w kolorze czarnym o warto$ci 400 zl, kurtka sefszelowa
czarna marki (...) o wartoSci 300 zl, kurtka marki D. koloru granatowego o warto$ci 300 zl, buty marki I. o warto$ci
400 zl, buty S. o wartosci 400 zl, dwie sztuki koszul marki C. C. o warto$ci 800 zl, buty marki N. 200 zl, cztery pary
spodni 400 zl, dziesieé sztuk t-shirtéw o warto$ci 500 zl oraz ukrywal dokumenty w postaci miedzy innymi Swiadectw,
umo6w, ktorymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode K. K. (2), I. W. oraz D. W., powodujac
straty o lacznej wartoéci 14.560 zl,

.o czynz art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. S.K.,s.R.iE.zd. Z.,
ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:



- w dniu 4 czerwca 2019 roku w S., telefonicznie kierowal wykonaniem czynu zabronionego D. D. (1) polegajacego
na przywlaszczeniu przez D. D. (1) rzeczy ruchomych znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...) w postaci mebli o
wartoSci 1 500 zl, akcesoridow RTV i AGD tj. telewizora marki S. o warto$ci 1.200 zl, dekodera o warto$ci 100 zl, pralki
o warto$ci 200 zl, lodowki o wartoéci 100 zl, glo$nikow o wartoéci 100 zl, kartonu z narzedziami elektronicznymi o
warto$ci 50 zl, laptopa i monitora o wartoéci 200 zl, ladowarki indukcyjnej marki H. (...) o wartoéci 150 zl, telefonu
komorkowego marki S. (...) o wartoSci 250 zl, oprogramowania W. (...) na plycie o wartoSci 400 zl, roweru marki M.
o wartosci

500 zl, jak i odziezy spakowanej w walizki oraz worki tj. dwa plaszcze materialowe w kolorze szarym o warto$ci 600
zl, szare rekawiczki skérzane o warto$ci 160 zl, dziewie¢ par spodni

o wartos$ci 450 zl, kurtka zimowa 150 zl, cztery pary butow o warto$ci 500 zl, pietnascie koszulek o warto$ci 450 zl,
dziesie¢ bluzek o wartosci 400 zl, buty marki (...) o wartoSci

480 zl, kurtka zimowa o warto$ci 200 zl, pie¢ par spodni o warto$ci 340 zl, siedem sztuk bluzek o warto$ci 210 zl, dwie
bluzy o warto$ci 200 zl, zestaw do manicure tj. lakiery i lampa

o wartosci 200 zl, gondola i spaceréwka od wozka o wartoSci 400 zl, ubrania niemowlaka

o wartoéci 300 zl, plaszcz zimowy o wartoéci 200 zl, cztery pary spodni o wartoéci 270 zl, sze$¢ sztuk koszulek o
warto$ci 150 zl, sze$§¢ bluzek o wartoSci 270 zl, trzy swetry o wartosci 180 zl, kurtka zimowa marki (...) w kolorze
czarnym o warto$ci 400 zt, kurtka sefszelowa czarna marki (...)o wartoéci 300 z}, kurtka marki D. koloru granatowego o
wartoSci 300 zl, buty marki I. o warto$ci 400 zl, buty S. o wartoS$ci 400 zl, dwie sztuki koszul marki C. C. o wartoSci 800
z}, buty marki N. 200 zl, cztery pary spodni 400 zl, dziesieé sztuk t-shirtéw o warto$ci 500 z} oraz ukrywal dokumenty
w postaci miedzy innymi §wiadectw, uméw, ktorymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode
K. K. (2), . W. oraz D. W., powodujgc straty o lacznej wartoéci 14.560 zt,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2019r. w S., przywlaszczyl rzeczy ruchome
znajdujace sie w mieszkaniu

przy ul. (...) spakowane w worki i walizki w postaci sprzetu

i akcesoriow AGD o lacznej wartoSci 1.000 zl, odziezy i obuwia o acznej warto$ci

9.210 zl, zestawu do manicure w postaci lakier6w i lampy o wartoéci 200 zl,

gondoli i spaceréowki do wozka o warto$ci 400 zt oraz dokumentdéw w postaci aktéw urodzenia, Swiadectw, certyfikatow
i umoéw, czym dzialal na szkode K. K. (2), I. W. oraz D. W. powodujac szkode o lacznej wartosci 10.810 zl, tj. czynu z
art. 284 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k.

iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat,

II. oskarzonego S. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2019r. w S., telefonicznie kierowat wykonaniem
czynu zabronionego

przez D. D. (1) polegajacego na przywlaszczeniu przez D. D. (1) rzeczy ruchomych znajdujacych sie w mieszkaniu
przy ul. (...) spakowane w worki i walizki w postaci sprzetu AGD

o lacznej wartosSci 1000 zl, odziezy i obuwia o lacznej warto$ci 9.210 zl, zestawu

do manicure w postaci lakierow i lampy o wartoSci 200 zl, gondoli i spacerowki do wozka o wartosci 400 zl oraz
dokumentow w postaci aktéw urodzenia, $wiadectw, certyfikatow i uméw, czym dzialal na szkode K. K. (2), I. W.
oraz D. W. powodujac szkode o lacznej wartosci 10.810 71, tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. i na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat,

ITI. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonych D. D. (1)
iS. K. solidarnie na rzecz pokrzywdzonych K. K. (2), I. W. oraz D. W. kwote 10.810 z} (dziesiec tysiecy osiemset dziesieé¢
00/100 zlotych) tytulem obowigzku naprawienia szkody w caloéci,



IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeSciach ich dotyczacych i wymierza
im oplaty w kwocie po 60 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 305/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.D. (1) 7w dniu 4 czerwca
2019 r. w 8.,
przywlaszczyl rzeczy
ruchome znajdujgce
sie w mieszkaniu przy
ul. (...) spakowane w




worki i1 walizki w
postaci sprzetu AGD
o lgcznej wartosci
1000 zl, odziezy 1
obuwia o lgcznej
wartosci 9 210 Zzi,
zestawu do manicure
w postaci lakieréw
i lampy o wartosci
200 zI, gondoli 1
spaceréowki do wozka
o wartosci 400
zl oraz dokumentéow
w  postaci aktéow
urodzenia,
Swiadectw,
certyfikatéw i umow,
czym dzialal na
szkode K. K. (2),
I. W. oraz D. W,
powodujac szkode o
tgeznej wartosci 10
810 z1 4. czyn z
art.28481 k.k.

S. K.

7w dniu 4 czerwca
2019 roku w S.,
telefonicznie kierowal
wykonaniem  czynu
zabronionego D. D.

(1) polegajgcego na

przywlaszczeniu
przez D. D. (1)
rzeczy ruchomych

znajdujgcych sie w
mieszkaniu przy ul.
(..) spakowane w
worki 1 walizki w
postaci sprzetu AGD
o lgcznej wartosci
1000 zl, odziezy 1
obuwia o lgcznej
wartosci 9 210 zi,
zestawu do manicure
w postaci lakieréw
i lampy o wartosci
200 zI, gondoli 1
spacerowki do woézka
o wartosci 400




zl oraz dokumentow
w  postaci aktéow
urodzenia,
Swiadectw,
certyfikatéw i umow,
czym dzialal na
szkode K. K. (2),
I. W. oraz D. W.
powodujac szkode o
tgeznej wartosci 10
810 zL . czyn z art.
1881 k.k. w zw. z art.
28481 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. K. od marca 2018
r. wynajmowal I. W.
mieszkanie przy ul. (...)
w S.. Mieszkanie to
zamieszkiwala I. W., jej
konkubent K. K. (2)
oraz jej corka D. W. z
dzieckiem.

Pismem z dnia 30
kwietnia 2019 r. S.
K. wypowiedzial I. W.
umowe najmu mieszkania
z miesiecznym terminem
wypowiedzeniem. 1. W.
zwrécila sie z prosba
o przedluzenie czasu
na opuszczenie lokalu,
poniewaz nie znalazla
nowego mieszkania. S.
K. odmowil, gdyz
od 1
r. mieszkanie mieli
zamieszkiwaé nowi
najemcy — O. S.i K. N..

czerwca 2019

Zeznania K. K. (2)

2-3, 21-22, 281-284

Wypowiedzenie umowy

k. 6-7

Zeznania K. N.

11-12




Zeznania I. W.

35-36, 43-44, 284-285

Wyjasnienia D. D. (1)

59-60, 268-270

Zeznania O. S.

99-100

Zeznania D. W.

104-105, 285

Wyjaénienia S. K.

110-111, 270-271

Umowa najmu z 31 maja
2019 T

134-136

S. K. przebywa za granica.
W zwigzku z tym, ze nie
byt w stanie przyjechac
do Polski poprosit D.
D. (1), aby odebral
klucze od mieszkania od
wynajmujacej I. W.. 31
maja D. D. (1) prébowal
sie skontaktowaé zZ
wynajmujaca, jednak
kobieta nie odbierala
od niego telefondw,
nie zastal roéwniez
nikogo w mieszkaniu.
Poinformowal o tym
S. K. ktéory probowal
skontaktowaé sie zZ
wynajmujaca, jednak
bezskutecznie. Po
wielokrotnych telefonach i
smsach, I. W. wyslala do
S. K. wiadomo#$¢ tekstowa,
w ktorej poinformowala,
ze W poniedzialek (3
czerweca 2019 r.) zabierze
z mieszkania swoje
rzeczy. Przez  kolejne
dni pokrzywdzona nie
odbierala telefonéw, ani
tez nie kontaktowala
sie z oskarzonymi, nie

wyjasnienia D. D. (1)

59-60, 268-270




zwrocila réwniez kluezy od
mieszkania.

Wykaz polaczen
telefonicznych

72-85, 125

wyjaénienia S. K.

110-111, 270-271

Wiadomoéci tekstowe

116-117

Notatka urzedowa

126-131

W dniu 4 czerwca 2019
r. S. K. poprosilt D. D.
(1), aby przy pomocy
Slusarza wszedt do jego
mieszkania. W mieszkaniu
pozostawione byly rzeczy
pokrzywdzonych w postaci
mebli, sprzetu AGD oraz
ubrania i dokumenty
zapakowane w czarne
worki na Smieci.
Laczna warto$¢ rzeczy
zapakowanych w worki
i walizki wynosila
10810 28 D. D.
(1) sfotografowal wnetrze
mieszkania i wyslal zdjecia
S. K.. Poinformowal
go réwniez o zmianie
wkladki do drzwi oraz
pozostawieniu kartki w
drzwiach z numerem
kontaktowym i prosba
o kontakt. Pokrzywdzeni
nie skontaktowali sie z
oskarzonymi, w zwigzku
z czym S. K. przeslal
smsa do I W., w
ktorym poinformowal,
ze jezeli nie odbierze
workdw z rzeczami do
godziny 20:00, to zostana
one wystawione przed
$mietnikiem. Po godzinie
20 S. K. skontaktowal sie

Zeznania K. K. (2)

2-3, 21-22, 47-48, 52-53




z D. D. (1) i poprosil,
aby wyniést rzeczy przed
Smietnik. Kazal jednak
zostawi¢ w mieszkaniu
meble oraz sprzet
AGD, albowiem byly za
ciezkie do samodzielnego
wyniesienia. D. D. (1)
z pomoca kolegi wyniost
rzeczy przed Smietnik i
wyslal zdjecia workow
i walizek do S. K.
S. K. wyslat zdjecie
rzeczy stojacych przed
Smietnikiem I. W..

Dokumentacja 28-34
fotograficzna

Zeznania I. W. 43-44
CzeSciowo wyjasnienia D. | 59-60
D. (1)

Zeznania O. S. 99-100
Wykaz polaczen | 72-85, 125
telefonicznych

Zeznania D. W. 104-105
Cze$ciowo wyjasnienia S. | 110-111
K.

Wiadomosci tekstowe 114-115
Notatka urzedowa 126-131

w mieszkaniu S.
K. znajdowal sie
rbwniez rower marki
M. przechowywany przez
pokrzywdzonych. Rower
ten  zostal  wcze$niej
skradziony R. G. i w

Zeznania R. G.

94-95




wakacje 2019 r. zwrdcony
zostat wlascicielowi.

wyjasnienia D. D. (1) 56-90

W dniu 1 pazdziernika | Protokoél zatrzymania | 14-19

2019 T. dokonano | rzeczy

zatrzymania rzeczy

znajdujacych sie A

mieszkaniu S. K.

nalezacych do

pokrzywdzonych w postaci

mebli oraz sprzetu

elektronicznego.

Przedmioty za

pokwitowaniem  zostaly

zwrocone

pokrzywdzonym.

Zeznania K. K. (2) 21-22

Zeznania I. W. 35-36

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

faktéw




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

Wyjaénienia oskarzonego

w Znacznej mierze
zashugiwaly na
uwzglednienie.

Oskarzony, chociaz nie
przyznal sie do

zarzucanego mu czynu,
to nie negowal faktu
wyniesienia pod $mietnik
na prosbe S. K. rzeczy
zapakowanych w worki
i walizki nalezacych do
pokrzywdzonych.

Oskarzony wskazal na
towarzyszace
okoliczno$ci, w tym fakt
wypowiedzenia  umowy
najmu pokrzywdzonym,

zdarzeniu

niemozliwosci

skontaktowania sie z
nimi w celu oddania
rzeczy oraz potrzebie
oprbznienia mieszkania z
uwagi na zawarcie kolejnej
umowy najmu przez S.
K.. Wyjaénienia wskazane
przez  oskarzonego w
tej czeSci byly spdjne,
konsekwentne i logiczne.
Potwierdzone zostaly
przez pozostale dowody
zgromadzone w sprawie,
w tym wyjaénienia S.
K., zeznania K. N. i
O. S. oraz zgromadzone
dokumenty, w tym bilingi
rozmow telefonicznych. W
zakresie nieprzyznawania
sie do winy oraz
wskazywanie, iz oskarzony
uznal, iz w workach
znajduja sie Smieci i
rzeczy porzucone przez
pokrzywdzonych, Sad nie
dal wiary wyjasnieniom




oskarzonego, o czym
szerzej w punkcie 2.2.

CzeSciowo wyja$nienia D.
D. (1)

Wyjasnienia oskarzonego
co do okoliczno$ci
i sposobu popehienia
czynu budza
watpliwoéci i pokrywaja
sie zZ pozostalym
materialem dowodowym.
Oskarzony przyznal, ze
poprosit D. D. (1)
0  wyrzucenie

nie

rzeczy
nalezacych do
pokrzywdzonych. Wskazal
rowniez powody swojego
niejako
swoje
tym

dzialania,
usprawiedliwiajac
zachowanie. W
Sad
wyjasnienia  za
Sad
natomiast

zakresie uznal

jego
wiarygodne.
dal
wyjasnieniom

oskarzonego co do
jego prze$wiadczenia,
iz rzeczy zostaly
przez  pokrzywdzonych

nie
wiary

porzucone, o czym Szerzej
w punkcie 2.2.

Zeznania K. K. (2)

Zeznania K. K. (2) Sad
W przewazajacej
wiarygodne.
Jedyne niezgodnos$ci w

czesci
uznal za
zeznaniach Swiadka
dotycza

niemoznosci
skontaktowania i

sie
pokrzywdzonych zZ
oskarzonymi. = Wskazaé
nalezy, iz analiza bilingow
telefonicznych
wskazuje, iz to

rozmow
pokrzywdzeni nie
odbierali polaczen od
oskarzonych,
odwrotnie.
pokrzywdzeni
skontaktowaé

za$
Gdyby
chcieli
sie z

nie




wlascicielem mieszkania
mogli do niego zadzwonié
lub odebraé jego
polaczenia zar6wno
telefoniczne, jak réwniez
za posrednictwem
aplikacji M.. Zebrane
dowody wskazuja, iz tego
nie zrobili, dlatego nie
spos6b uznaé, ze to
pokrzywdzeni nie mogli
skontaktowaé sie ze S.
K. i D. D. (1). Drobne
niescistoéci pojawiaja sie
rowniez co do okoliczno$ci
wiedzy pokrzywdzonych
na temat wymiany zamku
do drzwi mieszkania
oskarzonego. Pierwotnie
Swiadek  wskazal, iz
nie wiedzial o zmianie
zamkow, w  kolejnych
zeznaniach wskazal, ze
S. K.  poinformowal
ich, Ze zamki zostaly
zmienione. W pozostalym
zakresie Sad uznat
zeznania $wiadka za
wiarygodne, albowiem
sa spojne i logiczne
oraz pokrywaja sie z
pozostalym  materialem
zgromadzonym w sprawie.
Sad za wiarygodng uznatl
wycene rzeczy i wykaz
rzeczy  pozostawionych
w  lokalu. Przedmioty
jakie zostaly wymienione
sa zwyklymi rzeczami,
odzieza, drobnym
sprzetem elektronicznym.
Ilo§¢ rzeczy wydaje sie
by¢ zgodna z objetoscia
workéw i walizek jakie
zostaly sfotografowane.

Zeznania K. N, O. S.

Zeznania $wiadkow Sad
uznal w caloSci za
wiarygodne. Swiadkowie




wynajmowali mieszkanie
od oskarzonego S. K.
Wskazali, iz faktycznie w
mieszkaniu znajdowaly sie
meble i sprzet nalezacy do
pokrzywdzonych, o czym
byli poinformowani przez
oskarzonego. Swiadkowie
zrelacjonowali to  co

zaobserwowali.
Swiadkowie  nie  sa
zainteresowani
okreslonym
rozstrzygnieciem w
sprawie, obiektywnie

przedstawili okolicznos$ci
zwigzane z  niniejsza

sprawa. w Swietle
caloksztattu materiatu
dowodowego oraz

dyrektyw z art. 7
k.p.k. nie ma zadnego
powodu, by kwestionowaé
wiarygodno$¢ zlozonych
przez tych $wiadkow
zeznan.

Zeznania I. W.

Zeznania 1. W. Sad
w  wiekszo$ci  uznal
za  wiarygodne.  Sad
odmoéwil  jedynie wiary
tresci zeznan, w
ktorych ~ pokrzywdzona
wskazywala, ze oskarzeni
nie kontaktowali sie z nia,
ze nie otrzymala zadnych
wiadomosci. Przecza temu
zarowno zgromadzone
bilingi rozméw z numeru
telefonu pokrzywdzonej,
jak rowniez wyjaénienia
oskarzonych oraz
dolaczone wydruki
rozmoéw  tekstowych z
pokrzywdzona. Sama
pokrzywdzona wyslala
smsa do S. K.,
ze nie pozostawil jej
wyboru i zabierze




rzeczy w poniedzialek.
Wiadomo$¢ ta potwierdza,
ze pokrzywdzona miala
kontakt z oskarzonym,
jak réwniez wiedziala, ze
nie moze przechowywaé

dluzej rzeczy u
oskarzonego w
mieszkaniu.

Sad za wiarygodng uznal
wycene rzeczy i wykaz
rzeczy  pozostawionych
w  lokalu. Przedmioty
jakie zostaly wymienione
sa zwyklymi rzeczami,
odzieza, drobnym
sprzetem elektronicznym.
Ilo$¢ rzeczy wydaje sie
by¢ zgodna z objetoécia
workow i walizek jakie
zostaly sfotografowane.

Zeznania R. G.

Zeznania tego Swiadka Sad
uznal za wiarygodne. Jego
zeznania potwierdzaja, ze
to on byl wiascicielem
roweru, ktéry znalazl
sie w posiadaniu
pokrzywdzonych. Swiadek
nie jest zwigzany z zadna
ze stron, przedstawil
wiadome mu okoliczno$ci
w  spos6b  szczery i
obiektywny, dlatego tez
Sad dat im wiare.

Zeznania D. W.

Zeznania pokrzywdzonej
Sad uznal za wiarygodne.

Pokrzywdzona
potwierdzila, ze
zamieszkiwala w

mieszkaniu oskarzonego i
ze zostawione zostaly w
nim rzeczy zapakowane w
worki i walizki. Sad nie dal
jednak wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, ze
umoéwila sie z oskarzonym,




Zze rzeczy moga zostaé
przez tydzien lub dwa. Jak
wynika ze zgromadzonego
dowodowego,
wielokrotnie
kontaktowal sie z I. W,

materialu
oskarzony

aby zabrala rzeczy, ona
sama w wyslanym smsie
wskazala, ze zabierze
rzeczy w poniedzialek.
Pokrzywdzonym  znana
byla wiec wola wlasciciela

mieszkania i nie sposéb

uznac, iz istniala
miedzy nimi umowa
przechowania rzeczy.
W pozostalym zakresie
zeznania pokrzywdzonej
koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, dlatego tez
Sad uznal  je za

wiarygodne.

Wykazy polaczen | Dokumenty sporzadzone
telefonicznych, notatka | przez uprawnione osoby,
urzedowa w sposéb przewidziany
prawem. Strony ich nie
kwestionowaly, Sadowi z
urzedu nie nasunely sie
zadne watpliwosci.
Dokumentacja Zebrana A4 toku
fotograficzna, wiadomosci | postepowania
tekstowe, umowa najmu, | dokumentacja
wypowiedzenie umowy fotograficzna, dokumenty
prywatne oraz wiadomosSci
tekstowe potwierdzaja
przytoczone przez
Swiadkow  okolicznoSci.
Ich wiarygodnoé¢ nie byla
podwazana przez strony,
Sad réwniez nie mial ku
temu powodu.
1.2. Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

CzeSciowo wyjaénienia D.
D.(1)iS.K

Sad
wyjasnieniom

oskarzonych w zakresie
jakim przyznaja
sie do zarzucanego im

nie dal wiary

nie

czynu i umniejszaja swoja
wine. Przede wszystkim
sposéb  przyjac, iz
oskarzeni

nie
uznali, iz w
workach oraz walizkach
znajduja sie

oraz rzeczy porzucone

$mieci
przez  pokrzywdzonych.
Oskarzeni doskonale
wiedzieli, ze przedmioty
te naleza do
pokrzywdzonych, ze nie
sa to jedynie zbedne

im  rzeczy. Wskazuje
na to fakt, V4
nie tylko wielokrotnie
probowali  skontaktowaé
sie z  pokrzywdzona,

aby zabrala rzeczy, ale
réwniez po wyniesieniu
rzeczy przed $Smietnik
D. D. (1) sfotografowal
pozostawione worki, a
S. K. wyslal zdjecie
do pokrzywdzonej. Mieli
zatem
przedmioty te

$wiadomos$¢, iz
nie
zostaly porzucone przez
pokrzywdzona. W smsach,
wiadomoSciach, a tez w

wyjasnieniach  oskarzeni

wskazywali, ze prosili,
ponaglali o  zabranie
rzeczy, a nie 0

posprzatanie lokalu, czyli




doskonale wiedzieli, ze sa
tam rzeczy, a nie $mieci.

1.1.

Zeznania E. K.

Sad uznal, iz zeznania
E. K. nie maja znaczenia

dla faktow
niniejszej sprawy. Swiadek

ustalenia
w  swoich zeznaniach
wskazala, iz nic nie wie na
temat niniejszej sprawy,
jest matka oskarzonego,
jednak juz od 8 lat nie
byla w jego mieszkaniu.
posiadala
zadnej wiedzy na temat
czynu objetego zarzutem.

Swiadek nie

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
1.3. Podstawa prawna | 1.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | 1,2 D.D.(2),S.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przestepstwo Z art.
284 § 1 kk polega
na przywlaszczeniu sobie




cudzej rzeczy ruchomej
lub prawa majatkowego.
Przedmiotem ochrony
wskazanego przepisu jest
mienie, a  dokladniej
wlasnoéé lub inne prawa
rzeczowe. Przywlaszczenie
polega na tym, ze
sprawca w sposob
bezprawny wlacza do
swojego majatku cudza
rzecz ruchoma lub
prawo  majatkowe i
tak uzyskang korzyscia
dysponuje jak wlasna,
bez zamiaru zwrocenia
jej wilascicielowi. Innymi
stlowy przywlaszczenie
polega na postgpieniu
Z rzecza tak  jak
wlasciciel, to  znaczy
rozporzadzeniem nig jak
swoja z wykluczeniem

osoby uprawnione;j.
Przestepstwo
przywlaszczenia jest
przestepstwem

umyS$lnym, popemionym
w zamiarze bezpos$rednim.
W orzecznictwie wskazuje
sie, ze do istoty zamiaru
sprawcy nie nalezy
dazenie do osiggniecia
korzy$ci majatkowej, czy
tez powiekszenia swego
majatku, gdyz sprawca
moze na przyklad
zniszczy¢ rzecz ruchoma,
przez co jego majatek
nie ulegnie powiekszeniu
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 13 sierpnia
2014 1., sygn. II AKa

213/14)

Analiza zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego pozwana na
uznanie, ze oskarzony




D. D. (1) zrealizowal
znamiona wskazanego
przestepstwa

przywlaszczenia, z tym
jednak zastrzezeniem, ze
w ocenie Sadu nie sposéb
uzna¢, ze  oskarzony
przywlaszezyl  wszystkie
rzeczy wskazane w akcie
oskarzenia. W ocenie Sadu
oskarzony przywlaszczyl
nastepujace przedmioty:
laptop i monitor o
warto$ci 200 zl, ladowarke
indukcyjng marki H. (...)
o wartoS$ci 150 zl, telefon
komérkowy marki S.
(...) o wartoéci 250 zl,
oprogramowanie W. (...)
na plycie o wartoSci 400
z}, zestaw do manicure
tj. lakiery i lampe o
wartoSci 200 zl, gondole
i spacerowke do wobzka
o wartoSci 400 zl, jak
i odziez tj. dwa plaszcze
materialowe w kolorze
szarym o warto$ci 600 zl,
szare rekawiczki skorzane
o wartoSci 160 zl, dziewie¢
par spodni o wartoSci
450 zl, kurtke zimowa o
warto$ci 150 zl, cztery pary
butéw o wartosci 500 zl,
pietnascie sztuk koszulek
o wartoéci 450 zl, dziesie¢
sztuk bluzek o wartoSci
400 zl, buty marki (...)
o wartoSci 480 zl, kurtke
zimowa o wartoéci 200
zl, pie¢ par spodni o
wartoéci 340 zl, siedem
sztuk bluzek o wartoSci
210 zl, dwie bluzy o
wartoéci 200 zl, ubrania
niemowlaka o wartoSci
300 1z, plaszez zimowy
o wartoéci 200 zl, cztery
pary spodni o warto$ci 270
z}, sze$¢ sztuk koszulek




o wartoSci 150 zl, sze$é
bluzek o warto$ci 270 zl,
trzy swetry o wartosci 180
z}, kurtke zimowa marki
(...) w kolorze czarnym o
wartoéci 400 zl, kurtka
sefszelowa czarna marki
(...) o wartoSci 300 1zl
kurtka marki D. koloru
granatowego o wartoSci
300 zl, buty marki I. o
wartoSci 400 zl, buty(...)
o wartoSci 400 zl, dwie
sztuki koszul marki C. C.
o warto$ci 800 zl, buty
marki N. o wartoSci 200
zl, cztery pary spodni o
wartoSci 400 zl, dziesiet¢
sztuk T-shirtéw o wartoSci
500 zl. Nie sposo6b
jednak uznaé, aby doszlo
do przywlaszczenia mebli
oraz sprzetu i akcesoridw
AGD, ktore pozostaly w
mieszkaniu S. K., jak
réwniez roweru, ktory
nawet nie byt wlasnoscia
pokrzywdzonych.

Wskaza¢ nalezy, iz do
przywlaszczenia rzeczy w
niniejszej sprawie doszlo
w chwili rozporzadzenia
rzeczami poprzez
wyrzucenie ich na
Smietnfk a nie w
chwili ich zatrzymania w
mieszkaniu. Przedmioty,
ktoére zostaly w mieszkaniu
nie byly w zaden

sposéb dysponowane
przez oskarzonego,
pokrzywdzeni byli

wielokrotnie wzywani do
ich zabrania. W zwigzku
z powyzszym konieczna
okazala sie zmiana
opisu czynu poprzez
wyeliminowanie z jego
opisu mebli, telewizora,
pralki, lodowki,




gloénikow, dekodera,
kartonu z narzedziami
elektronicznymi oraz
roweru marki M.. W
ocenie Sadu oskarzony byl
$wiadomy, ze przedmioty
znajdujace sie w workach
i walizkach  stanowia
wlasnos$é pokrzywdzonych
1 on nie jest uprawniony
do rozporzadzania nimi.
Nie spos6b uznaé linii
obrony oskarzonych, ze
uznali, Ze rzeczy te zostaly
przez pokrzywdzonych
porzucone, ze
pokrzywdzeni chcieli
wyzby¢ sie ich wlasnoéci.
Co prawda pokrzywdzeni
W pewnym momencie
catkowicie zaprzestali
kontaktu z oskarzonymi,
nie zabrali roéwniez
rzeczy w umowionym
terminie, niemniej jednak
oskarzeni znali ich
wole tj. checi zabrania
rzeczy. Kierujagc  sie
rowniez do$wiadczeniem
zyciowym nie  spos6b
uznacé, iz oskarzeni
faktycznie uznali rzeczy
za porzucone, albowiem
mieli wiedze, ze
pokrzywdzeni nie sa
osobami majetnymi, w
zwigzku z  czym z
pewnoscia nie porzuciliby
takiej ilodci IZeczy
warto$ciowych zZ
zamiarem wyzbycia sie
ich  wlasnoSci. Nadto
sfotografowanie

wyrzuconych  rzeczy i
przestanie  zdjecia L
W. potwierdza wiedze
oskarzonych o braku woli
porzucenia rzeczy przez
pokrzywdzonych.




w stosunku do
oskarzonego S. K.
uznac nalezy, iz
kierowal on wykonaniem
czynu zabronionego 1j.
przestepstwem

przywlaszczenia z art. 284
§ 1 kk. przez D. D. (1).
Przedmiotem  dzialania
sprawcy  kierowniczego
jest zachowanie innej
osoby, ktore stanowi
wypelnienie znamion
przestepstwa. Samo
dzialanie sprawcy polega
na sprawowaniu wladztwa
nad przebiegiem realizacji
znamion czynu
zabronionego przez osobe
kierowana w czasie jego
wykonywania. Oskarzony
S. K., chcac pozbyt sie
ze swojego mieszkania
rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonych, polecil
oskarzonemu D. D. (1)
wyrzucenie rzeczy na
$mietnik. D. D. (1)
otrzymat od oskarzonego
wskazowki co ma
uczynié z rzeczami
pokrzywdzonych,  gdzie
je  umiescic. S. K
przekazywat mu
konkretne instrukcje jego
dzialania tj. sposob wejScia
do mieszkania, nastepnie
przekazanie  informacji
jakie rzeczy znajduja
sie A srodku, a
finalnie wskazanie, ktore
rzeczy maja pozostac
w mieszkaniu, a Kktore
nalezy wyrzuci¢. Nadto
po wyrzuceniu wszystkich
rzeczy S. K. otrzymat od
D. D. (1) informacje, ze
rzeczy zostaly wyrzucone,
jak réwniez zdjecie rzeczy




znajdujacych sie przed
Smietnikiem. Wszystkie te
okoliczno$ci niewatpliwie
wskazujg, iz oskarzony
kierowal wykonaniem
przez D. D. (1) czynu
zabronionego z art. 284 § 1
k.k.

Z kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonym
czynow Sad wyeliminowal
art. 276 k.k., albowiem
zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
pozwala na uznanie, iz D.
D. (1) swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona
tego  przestepstwa, a
S. K. kierowal jego
wykonaniem.
Przestepstwo z art. 276
k.k. moze zosta¢ dokonane
przez niszczenie,
uszkodzenie, uczynienie
bezuzytecznym, ukrycie
lub usuniecie dokumentu.
Ukrywanie = dokumenty
polega na podjeciu
tego rodzaju zachowan,
w wyniku ktérych
dokument znajdzie sie w
miejscu znanym Sprawcy,
nieznanym natomiast
osobom, ktorym
przystuguje prawo do
rozporzadzania
dokumentem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2012 r. sygn.
akt III KK 4o03/11).
Przestepstwa tego mozna
dopus$ci¢ sie umySlnie
w zamiarze bezpoSrednim
lub ewentualnym, co
oznacza, Z7e  Sprawca
musi mie¢ zamiar jego
popelnienia to  jest
chce go popemi¢ albo
przewidujac  mozliwosé




jego popelnienia na to sie
godzi. W ocenie Sadu D.
D. (1) nie mial zamiaru
ukrycia dokumentow
pokrzywdzonych, czy
tez jego usuniecia
albowiem nie mial
nawet $wiadomoSci, ze
dokumenty te znajduja sie
w walizkach lub workach
na S$mieci. Pokrzywdzeni
nie informowali
oskarzonych o zawartoS$ci
walizek i workow,
sam oskarzony nie
przegladal jego zawartoSci
i chociaz mogl liczyé
sie z tym, ze znajduja
sie tam  przedmioty
osobiste pokrzywdzonych,
to jednak nie sposob

wymagac, aby

przewidywal, ze

pozostawione s3 tam

wazne dla

pokrzywdzonych

dokumenty.

#X 1.5. Warunkowe D.D. (2), S.K.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
jesli wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sa znaczne, okolicznosci
jego  popeklienia  nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy nie
karanego za przestepstwo
umyS$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz




dotychczasowy tryb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania  sprawca
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popelni
przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

W  ocenie Sadu wina
i spoleczna szkodliwosé
przedmiotowego czynow
przypisanych oskarzonym
nie sa znaczne albowiem
wskazaé nalezy na
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do =zdarzen w
dniu 4 czerwca 2019
r. Przede  wszystkim
motywacja  oskarzonych
wynikala z zachowania
samych pokrzywdzonych,
ktéorzy nie tylko nie
dotrzymali laczacej stron
umowy, ale tez zupelnie
zignorowali oskarzonych i
proby kontaktu z nimi.
S. K. zostal postawiony w
problematycznej sytuacji,
gdyz zawart  umowe
najmu Z nowymi
lokatorami, ktérzy nie
mogli sie wprowadzié
zgodnie zZ umowa,
albowiem w mieszkaniu
nadal pozostawaly rzeczy
pokrzywdzonych.
Niemozno$¢
skontaktowania sie z
pokrzywdzonymi, jak
rowniez niemozno$¢
wywigzania sie zZ
umowy Z nowymi
najemcami niewatpliwie




zdenerwowala

oskarzonego i
spowodowalo, ze dzialajac
impulsywnie uznal, ze

jedynym shusznym
rozwigzaniem jest
wyrzucenie rzeczy

pokrzywdzonych. D. D.
(1) rozumiejac sytuacje
w jakiej znajdowal sie
S. K., chciat pomoc
znajomemu, dlatego tez
spelnil  jego  prosbe.
Niewlaéciwe zachowanie
pokrzywdzonych byto

glownym bodZcem
postepowania
oskarzonych. Ich

motywacja roéwniez nie
moze  byé oceniona
nagannie, albowiem
chcieli oni umozliwié
zamieszkanie kolejnej
rodzinie z dzieckiem.
Sam S. K. narazil sie
na dodatkowe koszty
zwigzane 7z wynajeciem
innego mieszkania dla O.
S. i K. N. na czas kiedy
nie mogli mieszkac¢ w jego

lokalu.

Okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonych
przestepstwa nie budza
watpliwosci, chociaz nie
przyznali sie do
popehienia zarzucanych
im  czynow. Wskazaé

nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym juz
orzecznictwem brak
watpliwosci co do

okoliczno$ci popelnienia
cZynu nie oznacza, Zze
warunkiem zastosowania
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania
jest przyznanie sie
oskarzonego do winy (zob.




wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1985 r. sygn.
akt RNw 17/85).

Wskaza¢  nalezy, ze
zaro6wno D. D. (1) jakiS. K.
prowadza ustabilizowany
tryb  zycia, dotychczas
nigdy nie byli karani
sadownie. Czyny ich sa
incydentem w ich zyciu.
Czyn przypisany kazdemu
z oskarzonych zagrozony
jest
wolnosci do lat 3, a wiec
gbrna granica zagrozenia

kara pozbawienia

kara za ten czyn umozliwia
warunkowe umorzenie

postepowania.

Stad zasadnym bylo w
Sadu
warunkowo przedmiotowe
postepowanie na okres
dwoch lat od
uprawomocnienia sie
wyroku na podstawie art.
67 § 1 k.k. W ocenie Sadu
nalozony okres proby,
jak réwniez samo toczace
sie postepowanie, jest
wystarczajaca sankcja dla
oskarzonych i
przestrzeganie przez nich
porzadku prawnego.

ocenie umorzy¢

zapewni

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.D.(1),S. K. 111 I Sad na podstawie art.
67 § 3 Lkk. nalozyl
na oskarzonych obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w
caloSci poprzez zaplate
solidarnie na rzecz
pokrzywdzonych  kwoty
10810 zl, stanowigcej
warto$¢ przywlaszczonych
rzeczy.

7.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Majac na uwadze sytuacje
materialng  oskarzonych
ich  mozliwosci
zarobkowe Sad zasadzil
od nich koszty sadowe

oraz

w  czeSciach roéwnych
wygenerowane w toku
procesu, nie znajdujac

podstaw do zwolnienia
oskarzonych z obowiazku
ich ponoszenia.

7.Podpis




