0.1.Sygn. akt II K 57/22

7.WYROK LEACZNY

8. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny w skladzie:
2.1.Przewodniczqcy: sedzia Kamilla Gajewska
2.2.Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — M. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022r.
sprawy

AW,

s.Z.iK.zd.P.,

ur. (.)wS.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26.10.2020 1. sygn. akt IT K 315/20

za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od nieustalonej daty dziennej 2015r. do 7 sierpnia 2019r.
na kare roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 05.07.2021r. sygn. akt

IT Ko 642/21, wprowadzong do wykonania od dnia 25.06.2022r. godz. 10.00 do dnia 25.06.2023r. godz. 10.00,

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22.03.2021r. sygn. akt. IT K 79/20
za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. popelione dnia 11.10.2019r. na kare roku pozbawienia wolnos$ci, wprowadzona do
wykonania od dnia 29.12.2021r. godz. 10.00 do dnia 25.06.2022r. godz. 10.00

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionym w pkt.
1— 11K 315/20iw pkt. 2 — II K79/20 laczy i orzeka kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoéci zalicza okresy faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie: I K 79/20 od dnia 11.10.2019r. godz. 18 00 do dnia 15.04.2020r. godz. 15 25 i od
dnia 29.12.2021r. godz.

10.00 do nadal, przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci réwny

jest jednemu dniowi kary,

III. w pozostalym zakresie ww. wyroki pozostawia odrebnemu wykonaniu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K.
w S. koszty pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w kwocie
147,60 z} (w tym 23% podatku VAT),

V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku acznego obciaza Skarb Panstwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

IIK57/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych,
wypekié

formularza

zlozony

mozna

cze$¢ 3-8

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Swinoujéciu z dnia 26

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 26.10.2020r. II K 315/20
Swinoujéciu

2. Sad Okregowy w | 19.03.2021r. IV Ka 1735/20
Szczecinie

3. Sad Rejonowy w | 22.03.2021r. II1K79/20
Swinoujsciu

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. A. W. zostal skazany | odpis wyroku z | 23
wyrokiem Sadu | 26.10.2020r.
Rejonowego w




2020r. w
K 315/20,
zmienionym  wyrokiem
Sadu
Szczecinie z

pazdziernika
sprawie II

Okregowego w
dnia 19
marca 2021r. w sprawie
IV Ka 1735/20 za czyn
popeliony w okresie od
nieustalonej daty dziennej
2015 r. do 7 sierpnia
2019r. kwalifikowany z
art. 207 § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3
lat préby, ktorej to kary

wykonanie zarzadzono
wobec skazanego
postanowieniem Sadu
Rejonowego w

Swinoujéciu z dnia 5 lipca
2021r. w sprawie II Ko
642/21, i ktora to kara
zostanie wprowadzona do
wykonania w dniu 25
czerwcea 2022r.

odpis wyroku z | 24

19.03.2021r.

odpis postanowienia z | 25

05.07.2021r.

informacja o pobytach i | 3-4

orzeczeniach

informacja z K. 12

opinie o skazanym 20-21, 29, 41

obliczenie kary 26

1.2.1.2. A. W. rzostal skazany | odpis wyroku z | 27
wyrokiem Sadu | 22.03.2021r.

Rejonowego w




Swinoujéciu zZ dnia
22 marca 2021r. W
K 79/20
za czyn popemiony w
dniu 11  pazdziernika
2019r., kwalifikowany z
art. 191 § 2 kk na
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej

sprawie II

zaliczono skazanemu
okres faktycznego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 11
pazdziernika 2019r. godz.
18.00 do dnia 15 kwietnia
2020r. godz. 15.25, ktéra
to kare odbywa od
29 grudnia 2021r. godz.
10.00.

informacja o pobytach i | 3-4
orzeczeniach

informacja z K. 12

opinie o skazanym 20-21, 29, 41
obliczenie kary 28

1.2.1.3.

A. W. byl dwukrotnie
karany. Aktualnie odbywa
kare pozbawienia wolnoSci
w Areszcie Sledezym w S.
z uwagi na calodobowa
opieke lekarska od
dnia 29
2021r. Skazany nie byl
nagradzany, byl natomiast
karany dyscyplinarnie za

grudnia

dokonanie

samouszkodzenia, z uwagi
na ryzyko
aktow autoagresji posiada
aktywna (...). Wobec
skazanego nie stosowano
przymusu
bezposredniego. Wykazuje

kolejnych

Srodkow

informacja z K.

12




stosunek
przestepczej
dzialalnoSci. W jednostce
nie jest zatrudniony. W
stopniu przecietnym dba
0 swoje
porzadek.

bezkrytyczny
do swojej

otoczenie i

opinie o skazanym

20-21, 29, 41

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Saktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-2 odpisy wyrokéow, dokumenty urzedowe

. o sporzadzone A
odpis postanowienia przewidzianej prawem
formie, brak bylo
powodow, by podwazac

ich wiarygodnosé.

1-3 opinie o  skazanym, | dokumenty urzedowe
informacja o pobytach i | sporzadzone w
orzeczeniach przewidzianej prawem

formie przez uprawnione
do tego osoby, nie
ma zatem  powoddéw,
aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$c¢.

1-3 informacja z K. dokument urzedowy

sporzadzony w
przewidzianej prawem




podmiot
uprawniony,

formie, przez
do tego
Sadowi nie nasunely sie
zadne watpliwoéci co
do wiarygodno$ci tegoz
dokumentu.

1-2 obliczenia kar dokumenty sporzadzone
przez podmiot
uprawniony, w
przewidzianej prawem
formie, brak bylo
podstaw, by podwazaé ich
wiarygodno$¢.
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore
sad uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace laczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

wyrok Sadu Rejonowego
w Swinoujsciu zZ
26.10.2020r., I K 315/20,
zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z
19.03.2021r., sygn. akt IV
Ka 1735/20

kara jednego roku
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
3 lat préby, ktorej
wykonanie zarzadzono
postanowieniem

tutejszego Sadu zZ




05.07.2021r., sygn. akt II
Ko 642/21.

wyrok Sadu Rejonowego
w Swinoujsciu zZ
22.03.2021r., II K79/20.

kara jednego roku
pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktérej zaliczono
okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 11  paZdziernika
2019r. godz. 18.00 do
15 kwietnia 2020r. godz.

15.25.

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
Srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Wskaza¢  nalezy, ze
przepisy dotyczace
orzekania w przedmiocie
kary lacznej ulegly zmianie
z dniem 24 czerwca 2020r.
Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 85 §
1 kk,
popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby

jezeli sprawca

nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
kary  tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie  przestepstwa. Do
przestanek wydania
wyroku lacznego nalezy

za nie

zatem popelnienie przez
sprawce dwoch lub wiecej
przestepstw,

pozostajacych w realnym
zbiegu, tj. popemionych
zanim zapadl pierwszy,




chotby nieprawomocny
wyrok, co do
ktéregokolwiek =z nich,
a nadto wymierzenie za
nie kar tego samego
rodzaju, podlegajacych
laczeniu i brak przestanek,
uzasadniajgcych przyjecie
w odniesieniu do
zbiegu instytucji ciggu
przestepstw. Wobec tego,
ze dwa wyroki wydane
zostaly wobec skazanego
juz po wskazanej zmianie
przepisoéw, zasadnym bylo
polaczenie  orzeczonych
tymi  wyrokami kar
przez pryzmat aktualnie
obowiazujacych

przepisow. Po 24
czerwca 2020r. wobec
skazanego zostaly wydane
dwa wyroki skazujace
na kary pozbawienia
wolnoSci: w sprawie II
K 315/20, w ktobrej
orzeczona zostala kara
jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3
lat proby, ktéora to
zarzadzono do wykonania
postanowieniem

tutejszego Sadu z 5 lipca
2021r., sygn. akt II Ko
642/21 oraz w sprawie II
79/20, w ktorej orzeczono
réwniez kare jednego
pozbawienia wolnosci.
Wskazaé nalezy, ze czyny,
ktére  objete  zostaly
opisanymi wyrokami,
zostaly popelnione zanim
zapadl pierwszy wyrok, to
jest wyrok w sprawie II K
315/20. W $wietle tresci
art. 85 § 1 kk. zostaly
tym samym spelnione
przestanki do polaczenia




kar orzeczonych wyzej
wymienionymi wyrokami.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Odnoszac sie do zasad
ksztaltowania kary lacznej
wskazaé nalezy, ze
okres§lono je w art. 86
§ 1 kk. w aktualnym
brzmieniu. Zgodnie z art.
86 § 1 kk. sad wymierza
kare lacznag w granicach
powyze] najwyzsze] z
kar wymierzonych za
poszczegodlne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci. Przepis art. 85a
k.k. stanowi natomiast,
Ze orzekajac kare
laczna, Sad bierze pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Majac  powyzsze  na
uwadze wobec skazanego
orzeczono kare laczng 2
lat pozbawienia wolnoéci,
Sad uznal, ze w ten sposob
uksztaltowana kara spelni
swoje cele zapobiegawcze,
wychowawcze, a takze
prewencji indywidualnej




i generalnej.  Przede
wszystkim wskazaé nalezy,
ze opinia o skazanym
jest negatywna, a
dotychczasowe dzialania
resocjalizacyjne nie
przyniosly wobec
skazanego oczekiwanego
rezultatu, skazany
przejawia  bezkrytyczny
stosunek do SWoj€j
przestepczej dzialalnoci.
Stawiana w sprawie II
K 315/20 pozytywna
prognoza kryminologiczna
okazala sie nietrafna,
bowiem juz 5 lipca 2021r.
zarzadzono wobec niego
kare pozbawienia wolno$ci
uprzednio warunkowo
zawieszona. W tej sytuacji
premiowanie skazanego
i orzekanie wobec
niego kary lacznej w
innym, nizszym wymiarze
mogloby wywolaé tak
u skazanego, jak i w
spoleczenstwie poczucie
bezkarnoSci, a nie temu
ma shuzy¢ kara laczna.
Kara laczna winna
by¢ postrzegana jako
swoiste  podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej
sprawcy, za$ jej surowos$é
powinna wrzrastaé wraz
z iloécia popelianych
przestepstw. W ocenie
Sadu koniecznym zatem
bylo zastosowanie wobec
skazanego zasady
kumulacji i orzeczenie
kary lacznej dwoéch lat
pozbawienia wolnoSci, co
znalazlo odzwierciedlenie
w pkt I wyroku.
Dyrektor Zakladu Karnego
stwierdzil jednoznacznie,
ze resocjalizacja
skazanego powinna by¢




kontynuowana w izolacji
wieziennej.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,

inne

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

sad na podstawie art.
577 k.p.k. na
poczet kary lacznej okres
zaliczony poczet
kary jednostkowej oraz
okres odbywanej
skazanego kary w sprawie
I1K79/20.

zaliczyl
na

przez

ITI.

w pozostalym zakresie,
objetym wyrokiem
lgcznym, Sad pozostawil
do odrebnego wykonania,
rozstrzygniecia
w laczonych wyrokach,
albowiem wyrokami tymi
wobec
innych kar,

nie

zawarte

nie orzeczono

skazanego




czy Srodkéow  karnych,
podlegajacych laczeniu.

Sad =zasadzit na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. J. K. kwote 147,60
z1 wraz =z podatkiem
od towarow i ushig
tytulem pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z
urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. Sad obcigzyt Skarb
Panstwa kosztami
wydania wyroku lacznego.

7. PODPIS

14.06.2022r. sedzia

Kamilla Gajewska




