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(...)-0 Ds 360.2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Karolina Proch

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022r.

sprawy D. P.,

s.K.iG.zd. J.,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w nocy z 29 na 30 pazdziernika 2021r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z nieustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia z bagaznika samochodu marki S. (...) zaparkowanego przy ul. (...)
rower elektryczny marki H.-B. o numerze ramy (...) o wartoSci 13.862,40 zt (réwnowarto$¢ 3.000 euro), czym dziatal
na szkode obywatela Niemiec M. H. (1),

fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wystepku z art. 278 § 1 k.k., z tym
ustaleniem, ze utracony przez pokrzywdzonego rower byl wartoSci 14.786,56 zt (czternaScie tysiecy siedemset
osiemdziesiat sze$¢ 56/100 ztotych) tj. rownowarto$ci 3.200 euro i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie dnia 03.12.2021r. od godz. 01:35 do godz. 17:00 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary i kare te w tej czeSci uznaje za wykonana,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. H. (1) kwote 14.786,56 zi
(czternadcie tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$é 56/100 zlotych) stanowiaca rownowarto$c 3.200 tysiecy euro ( trzy
tysiace dwiescie euro) tytulem obowiazku naprawienia szkody w calo$ci,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 212/22




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.P pkt L czeSci
rozstrzygajacej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

D. P. w nocy z 29 na | wyjadnienia oskarzonego | 29

30 pazdziernika 2021r.
udal sie na parking
samochodowy znajdujacy
sie przy ul. (.) w S,
na ktérym znajdowal sie
pojazd marki S. (...)
nalezacy do M. H. (1). Na




bagazniku  znajdujacym
sie na dachu pojazdu
przymocowany byt rower
elektryczny marki H.-B.
o numerze ramy (...
o wartoéci 14.786,56 zi,
odpowiadajgcej wartoSci
3.200 euro, ktory
oskarzony wraz z inna
nieustalong osoba zabral w
celu przywlaszczenia.

zeznania M. H. (1) 1
informacja o szkodzie

3_4>88

informacje z K.

23-33, 75-76

nagranie z monitoringu

17

protokot ogledzin
nagrania z monitoringu

34-54

fotografie

13-14

D. P. mieszka w
S., ma =20 lat, jest
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Jest o0soba bezrobotna.
W przeszlosci byl karany,
w tym za przestepstwa
podobne. Oskarzony jest
zdrowy, nie byl leczony
psychiatrycznie ani
odwykowo.

wyja$nienia oskarzonego

29

informacje z K.

32-33, 75-76

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony D. P. przyznal
calosci  do
zarzucanego mu czynu,
wyjasnienia sa spojne,
logiczne i konkretne. Sad
uznal je za wiarygodne.
W zestawieniu bowiem
z pozostalym materialem
dowodowym Sadowi nie
nasunely sie zadne
watpliwosci co do
wiarygodno$ci wyjasnien

sie  w

oskarzonego, a strony tego
nie podnosily.

1.1.1.

zeznania M. H.

®

informacja o szkodzie

i

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, sa
spodjne, logiczne i
konsekwentne oraz
pozostalym
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z

wyjadnieniami

koreluja z

oskarzonego i nagraniem
z monitoringu. Sadowi
nie nasunely sie zadne
watpliwo$ci co do ich
wiarygodno$ci.




1.1.1. informacje z K. dokumenty urzedowe
sporzadzone A
przewidzianej prawem
formie przez uprawnione
do tego osoby, nie
ma zatem powoddéw,
aby kwestionowaé¢ ich
wiarygodno$c.

1.1.1. Fotografie, nagranie z | material zebrany w toku
monitoringu i protokdl | czynnosci stuzbowych
ogledzin nagrania uprawnionych oséb, Sad

nie ma  watpliwosci,
by podwazaé ich
wiarygodno$c.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L D.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




W oparciu o
caloksztattu
dowodowego Sad uznal,

analize
materialu

ze  oskarzony  swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu

okres§lonego w art. 278 § 1
kk skoro dokonal zabrania
w celu przywlaszczenia
z bagaznika samochodu
marki S. (..
zaparkowanego przy ul.

.) w S, nalezacego
do obywatela Niemiec
M. H. (1), roweru

elektrycznego marki H.-B.
o nr ramy (...), dzialajac
na jego szkode. Przedmiot
kradziezy
przez  pokrzywdzonego
odzyskany. Oskarzony
dzialal z gory powzietym
zamiarem 1 postapil z
jak z wlasnym,
nalezacym do  niego
mieniem. Wskaza¢ nalezy,
ze Sad opis
czynu w zakresie wartoSci

nie zostal

nim

zmienit

ukradzionego roweru i
uznal, ze rower wart
byt 3.200 euro, co

dalo kwote 14.786,56 zi
Kwota zostala ustalona na
podstawie wydruku z NBP
z dnia utracenia rzeczy.
Taka szkode ostatecznie
wskazal  pokrzywdzony,
przesylajac do akt
dokument nabycia.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.P L L Sad nie dostrzegt

okolicznosci




wylaczajacych wine
oskarzonego badz
bezprawno$¢ czynu. Kare
ksztaltowal na zasadach
okreslonych w art. 53 kk
baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia
winy oraz majac
na uwadze stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego czynu, a
takze cele kary w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i
indywidualnej. Oskarzony
jest osoba dorosla,
zdajaca sobie sprawe z
konsekwencji

popehionego

przestepstwa. Mial
$wiadomo$¢é, ze swoim
zachowaniem godzi w

tak istotne dobro,
jakim jest mienie i
wlasnosé. Zachowanie
oskarzonego w Swietle
okoliczno$ci niniejszej
sprawy  nie  znajduje
zadnego
usprawiedliwienia.
Oskarzony jest osobg
bezrobotna, zamiast
dokonywania  kradziezy
powinien znalezé

zatrudnienie i utrzymywa¢é
sie z wynagrodzenia za
prace, a nie ze sprzedazy
kradzionych przedmiotow.
Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze sposob jego dzialania
byl zaplanowany i
przemyslany. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
Sad poczytal jego
wezesniejszg ~ karalno$c
i spos6b dzialania,
o} ktérym WYyZej.
Na korzy$¢ natomiast
przemawia przyznanie sie
do winy oskarzonego
i nie utrudnianie




postepowania. Sad majac

powyzsze na uwadze
uznal, zZe adekwatna
do winy i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu jest kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tak
uksztaltowana kara spehni
swoje cele w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i
indywidualnej,
uéwiadamiajac
oskarzonemu naganno$é
jego postepowania.

I1I1.

na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowiazek
szkody poprzez

naprawienia
zaplate
pokrzywdzonemu M. H.
(2) kwote 14.786,56 zt. Na
zasadzona kwote nalezng
pokrzywdzonemu zlozyla
sie warto$¢ skradzionego
i nieodzyskanego przez
niego mienia.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

na podstawie art. 63
§ 1 kk Sad
na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary
okres jego zatrzymania

zaliczyt

w sprawie w  dniu
03.12.2021 r. od godz.
01.35 do godz. 17.00

przyjmujac, ze jeden dzien
faktycznego pozbawienia
wolnoéci  réowny  jest
jednemu dniowi kary i




kare w tym zakresie uznat
za wykonana.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych z uwagi na brak
dochodéw i zatrudnienia.

1Podpis




