Sygn. akt [T W 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Targonski

Protokolant: Dorota Bober

Przy udziale oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 01 lutego, 6 kwietnia i 13 maja 2016 r.
sprawy M. P. (1)

s.M.iM.zd. E.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2015 r. w S. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o(...)(...) podczas manewru parkowania nie
zachowal bezpiecznej odlegloéci przez co uszkodzit zaparkowany pojazd marki K. (...) o nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

I. obwinionego M. P. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktore kwalifikuje jako wykroczenie z
art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to wykroczenie
na podstawie art. 97 kw mu kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
lacznej kwocie 130 (sto trzydziesci) zlotych, na ktora skladaja sie:

- zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,

- oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt II W 285/15

M. P. (1) byl taksbwkarzem w (...), na co dzien poruszat sie pojazdem marki F. (...), o numerze (...).

Ulica (...) w S., przy ktérej mieécil sie pensjonat (...) jest ulica jednokierunkowa, wzdtuz ktorej znajduja sie miejsca
parkingowe.

Kilka dni przed zdarzeniem bezposrednio przy wyjezdzie do pensjonatu, na pierwszym miejscu parkingowym M. S.
zaparkowal sw6j samochdd marki K. (...) nr rej. (...).



W dniu 25 lutego 2015 r. okolo godz. 22.00 obwiniony przyjechal do pensjonatu (...) w celu wykonania kursu na
zlecenie pracujacej tam M. K.. W tym samym czasie przed pensjonatem, w miejscu gdzie znajdowala sie tawka i
popielniczka, przebywat J. K..

M. P. (1) wjechal pojazdem na podjazd o$rodka (...), aby nie blokowaé przejazdu na ulicy jednokierunkowej i
oczekiwal na pasazera. Kiedy wykonywal manewr cofania w ul. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i prawym
tylnym zderzakiem swojego pojazdu zahaczy! z niewielka sila w lewy przedni zderzak pojazdu K. (...) nalezacy do M. S..

Zdarzenie zauwazyl J. K.. Wowczas dal znak reka M. P. (1) sugerujac mu, ze uszkodzit inny pojazd. M. P. (1) nie
zareagowal i odjechal z miejsca zdarzenia.

Dzien lub dwa po tym zdarzeniu J. K. spotkal przed wejéciem do pensjonatu (...) i opowiedzial mu o tym co
zaobserwowatl. Wskazal, ze uszkodzenia dokonata (...)” (...). M. S. nie znal wcze$niej J. K..

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 8-9, 31, 75v

- zeznania J. K. — k. 4-5, 71-73 oraz protokot elektroniczny — k. 74
- zeznania M. S. — k. 6-7, 78

- cze$ciowo zeznania M. K. — k. 75

- notatka urzedowa — k. 3

- wykaz drég publicznych — k. 14-16

- szkic miejsca zdarzenia — k. 33-34, 57-58, 79

- dokumentacja zdjeciowa — k. 13, 29

M. P. (1) ma 68 lat. Jest emerytem, dorabial jako takséwkarz, uzyskujac dochod okolo 2500 zl netto miesiecznie. Jest
zonaty, posiada corke ktora nie pozostaje na jego utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowéd:
- oéwiadczenie M. P. (1) — k. 31

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z jego wyjasnien wynikalo, ze gdyby faktycznie
uszkodzil pojazd M. S. przyznalby sie do tego. Potwierdzil, ze czasie zblizonym do wskazanego w opisie czynu byl
przy pensjonacie (...). Ponadto wskazywal, ze brak monitoringu z tego miejsca uniemozliwia mu dochodzenie jego
racji. Stwierdzil, ze w czasie kiedy tam przyjechal, na zewnatrz pensjonatu nie bylo nikogo, wiec nikt nie moégl zwracac
mu uwagi. Obwiniony stwierdzil, ze kto$ ,,dopasowal” go zaistnialego uszkodzenia, poniewaz ma w swoim pojezdzie
uszkodzony tylny prawy zderzak w czasie innego zdarzenia.

- wyjasnienia M. P. (1) — k. 8-9, 31, 75v

Wyjasnienia obwinionego nalezalo uwzglednié jedynie co do tego, ze w dniu 25 lutego 2015 r. okolo 22.00 wykonywal
swoja taksowka ((...)(...)) kurs z pensjonatu (...). Odno$nie istoty sprawy, tj. podjecia manewru cofania bez
zachowania nalezytej ostrozno$ci a w konsekwencji, uszkodzenia innego zaparkowanego pojazdu jego wersja okazala
sie calkowicie niewiarygodna i stanowila wylacznie linie obrony. W szczegolno$ci za nielogiczne uznaé nalezalo,
ze nikt nie mogt widzie¢ zdarzenia, gdyz go$cie pensjonatu nie wychodza po godzinie 22.00 bowiem taki system
organizacji pensjonatu (przypominajacy raczej zaklady typu poélotwartego) nalezy juz do przeszlo$ci. Argument



obwinionego odno$nie tego, iz nie musial wykonywa¢ manewru cofania sad potraktowal jako element linii obrony,
majac na wzgledzie z jednej strony kategoryczne stanowisko J. K. i sporzadzony przez niego szkic sytuacyjny (k.
57 1 58), z ktérego wynikalo, ze obwiniony wjechal na prostopadly do ulicy podjazd dla samochodéw, a nastepnie
wykonywal manewr cofania. Wykonanie takiego wlasnie manewru bylo réwniez uzasadnione uwzgledniajac zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego, z ktérych jednoznacznie wynika, iz parkujac pojazd na ul. (...) obwiniony blokowalby
przejazd innym pojazdom. Wreszcie, odnoszgc sie do eksponowanej przez obwinionego kwestii monitoringu, ktérego
nie udalo sie zabezpieczy¢, to zdaniem sadu nie oznacza to, ze brak takiego zapisu nalezy interpretowac na korzy$¢ M.
P.. W hierarchii dowod6w monitoring nie jest przeciez dowodem nadrzednym nad innymi dowodami.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom J. K., poniewaz byly jasne, logiczne, oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto cze$ciowo korespondowaly nawet z wyjasnieniami M. P. (1), je$li chodzi o przebywanie
obwinionego w miejscu zdarzenia. Zdaniem sadu $wiadek ten byl osoba calkowicie wiarygodna, nie ujawnily sie
okolicznoS$ci podwazajace jego zeznania zaréwno w czasie czynno$ci wyjasniajacych jak i postepowania sagdowego. W
szczegolno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek znalazl sie tam przypadkowo, nie mial wcze$niej stycznosSci z M. S. a tym
bardziej z M. P. (1). Co najistotniejsze, J. K. zapamietal numer boczny pojazdu — taksowki, ktorym poruszal sie sprawca
uszkodzenia. W ocenie sadu nie moglo dojs¢ do pomylki, jesli chodzi o wskazanie sprawcy, bowiem numery boczne
taksowek w S. sa zindywidualizowane. To, ze $wiadek nie potrafil podaé precyzyjnie marki samochodu obwinionego, a
jedynie opisywal ze byl to pojazd o kubaturze ,van” (podobny do V. (...)) $wiadczy tylko o spontanicznosci jego zeznan
oraz o tym, ze nie moglo by¢ mowy o celowym dopasowywaniu pojazdu obwianego do zdarzenia.

Podobnie wiarygodne okazaly sie zeznania M. S., ktéry wprawdzie nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, ale jego
twierdzenia korespondowaly w odpowiednim zakresie z zeznaniami J. K.. Sad nie dostrzegt powodéw, dla ktorych J.
K.iM. S. mieliby poméwié¢ M. P. (3) o czyn, ktdrego ten nie popelnil.

Do zeznan M. K. sad podszedl z odpowiednia ostroznoscia, a to z uwagi na jej znajomos$¢ z obwinionym. Zreszta i
pod tym wzgledem M. P. (1) wydaje sie niewiarygodny, skoro twierdzil na rozprawie, ze wczeéniej nie znatl tej osoby.
Tymczasem M. K. wskazala, ze obwiniony wozil ja taksowka kilka razy, co wiecej, byta w stanie wymieni¢ marke
samochodu obwinionego, ktérym ten nie poruszal sie juz od dwéch lat. Swiadczy to jedynie o tym, ze M. K. pozostawala
w znacznie blizszej relacji z M. P. (3), niz wskazywalyby na to wyja$nienia obwinionego i zeznania tego $wiadka. Z tego
wzgledu sad uznal, ze M. K. miala powod, aby relacjonowac zdarzenie w sposob jak najbardziej korzystny dla M. P. (1) i
z tego wzgledu warto$¢ dowodowa jej zeznan ocenil jako niewielka. Podkresli¢ trzeba, ze stwierdzenie §wiadka, jakoby
siedzac w samochodzie nie czula uderzenia w inny pojazd nie musi oznaczaé, ze do kontaktu z innym pojazdem nie
doszlo. Z relacji J. K. wynikalo, ze doszlo do obtarcia, a wiec kontakt pojazdow mogl by¢ dla pasazera niezauwazalny.
Pozostale dowody w postaci szkicow miejsca zdarzenia, fragmentoéw zdje¢ miejsca zdarzenia oraz wykazu drog okazaly
sie w pelni wiarygodne. W tym stanie rzeczy sprawstwo i wina M. P. (1) nie budzily watpliwo$ci. Nie zachodzila
zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego. Zarzuconego obwinionemu wykroczenia okre$lonego w art. 97 kw
dopuszcza sie uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany:

1)przy wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby
zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predkosé lub zatrzymac sie;

2)przy omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie
potrzeby zmniejszy¢ predko$¢; omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z
jego prawej strony;

3)przy cofaniu ustgpié pierwszenistwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac szczegblng ostroznosé,
a w szczego6lnosci:



a)sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b)upewnic¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnoéci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Obwiniony nie zachowat szczegblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru cofania, do czego byl zobowiazany
w sytuacji, w jakiej sie znalazt (cofanie w godzinach wieczornych w ulice jednokierunkowa, pojazdem o znacznych
gabarytach, w bezposredniej blisko$ci innych pojazdéw) na podstawie wyzej cytowanego przepisu — konkretnie art.
23 ust. 1 pkt 3. W tym stanie rzeczy sad uznal M. P. (3) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, precyzujac
kwalifikacje prawna przez wskazanie odpowiedniego przepisu ustawy Prawo o ruchu drogowym, do ktorego odsyla
art. 97 Kodeksu wykroczen. Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé

w stosunku do ukaranego. Sad wrzigl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkéd wyrzadzonych wykroczeniem,
stopien winy i zachowan obwinionego. Wykroczenie wskazane w art. 97 k.w. zagrozone jest kara nagany lub
grzywny do 3000 zl. Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 200 zlotych zdaniem sadu jest odpowiednia do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia. Przez orzeczenie
kary w takiej wysokoS$ci zrealizowane beda cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszloéci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem
jest ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.
Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art.
119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania

w wysokoSci 100 zl i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.



