Sygn. akt ITI RC 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko H. K.

o obnizenie alimentow

I. Obniza alimenty od powoda R. K. na rzecz pozwanej H. K.. ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie I RC 1891/99, z kwoty 2000,00 zt (dwa tysiac zlotych) miesiecznie do kwoty po 1500,00
z} (jeden tysiac pieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 marca 2016 r.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. Odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami procesu;

S..akt II RC 92/15

UZASADNIENIE

Powod R. K., reprezentowany przez adw. A. H. pozwem z dnia 19.05.2015r. wniost o obnizenie alimentéw zasadzonych
na rzecz pozwanej H. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzialu Cywilnego Rodzinnego w dniu 25
czerwca 2002r. w sprawie o sygn. akt XRC 189/99, zkwoty 2.000 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie platnej do
10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 01 stycznia 2015r. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane, a w momencie orzekania alimentéw w wysoko$ci 2.000 zl powdd
prowadzil wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, polegajaca na pilotazu statkéw morskich, z ktéorej to dzialalnosSci uzyskiwat
dochdd w kwocie 13.000 zl miesiecznie. Stan zdrowia powoda w tamtym okresie byl bardzo dobry, natomiast pozwana
byla w tamtym okresie osoba bezrobotna, poszukujaca pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska powd6d podal, ze z
dniem 1 stycznia 2015r. byl zmuszony zakonczy¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, albowiem stan jego zdrowia
ulegl znacznemu pogorszeniu i od tego czasu utrzymuje sie wylacznie z emerytury w wysokos$ci 3.568,18 zl, a wiec
wielokrotnie mniej niz miato to miejsce do konca 2014r. Zdaniem powoda, takze doch6d uzyskiwany przezjego obecna
zone jest nadto niewystarczajacy i to na nim spoczywaja koszty utrzymania wspdlnego gospodarstwa domowego.
Podal, ze rozpoznano u niego napadowe migotanie przedsionkow, przewlekla niewydolnosé krazenia, nadciénienie
tetnicze, powiekszenie gruczotu krokowego, luszczyce, chorobe niedokrwienng mie$nia sercowego, dme moczanowa,
chorobe wrzodowg zotadka oraz wiele innych. Podkreslil, ze wymusza to na nim wydatkowanie znacznych kwot na
leki, dojazdy do szpitali, wykonywanie réznorakich badanh oraz rehabilitacje. Powdd wskazal, ze koszt utrzymania
jego mieszkania to 500 zt miesiecznie oraz 800 zl na wyzywienie z uwagi na specjalng diete. Zdaniem powoda, tylko



dzieki pomocy bliskich i pozyczaniu od nich $§rodkéw pienieznych jest w stanie uiszcza¢ na rzecz pozwanej rente
alimentacyjna w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Pow6d podniosl, iz jego sytuacja materialna zmienila. (pozew k. 2-6)

Pozwana H. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala, iz powod
otrzymal wysoka odprawe z tytulu przejécia na emeryture oraz z innego tytulu zwigzanego z faktem, ze byt wspolnikiem
w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Nadto, zdaniem pozwanej, pow6d nie wykazal dochodéw osigganych przez
jego obecna zone, ktéra prowadzi lokal gastronomiczny w centrum miasta. Pozwana podala, ze na jej miesieczny
dochdd sklada sie emerytura w kwocie 757,21 7z oraz kwota z alimentéw powoda. Natomiast na wydatki w skali
miesigca sklada sie kwota 436,06 zl tytulem czynszu, oplaty za Swiatlo w kwocie 180 zl, gaz w kwocie 61 zl, Internet
w kwocie 49 zl, wyzywienie w kwocie 700 zl, leki w kwocie 300 zl, wizyty lekarskie w kwocie 100 zl, Srodki czystoSci
w kwocie 70 zl, fryzjer w kwocie 150 zl, kosmetyki w kwocie 100 zl, odziez w kwocie 200 zl, buty w kwocie 150
zl, $rednie koszty drobnych awarii i remontéw mieszkania w kwocie 100 zl oraz inne wydatki w kwocie 100 zl.
Pozwana podkreslila, ze jej laczny koszt utrzymania to 2.826,06 zl i gdyby nie pomoc dzieci nie bylaby w stanie
pokry¢ wszystkich swoich potrzeb. Ponadto, pozwana wskazala, ze jest osobg bardzo schorowang, bowiem jest po
udarze moézgu, ma wszczepiong proteze zastawki ortalnej serca, cierpi na niewydolnoéé¢ nerek oraz zaawansowane
zwyrodnienie stawoéw. Konsekwencjg wskazanych schorzen — zdaniem pozwanej — sa znaczace wydatki m.in. w postaci
zastrzykow co pot roku w kwocie 1000 zt oraz koszta innych lekow i wizyt u specjalistow. ( odpowiedZ na pozew k.

36-39)
W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie . (k. 67, 131).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka z pozwanym zawarla zwigzek malzenski w dniu 6 pazdzierniku 1973r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w P.. Z
tego zwiazku strony posiadaja dzieci — J. K. ur. (...) i K. K. ur. (...)

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 1999r. w sprawie o sygnaturze akt IRC 1891/99 Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal
malzenstwo stron przez rozwdd z winy pozwanego. W punkcie II wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanej
alimenty w kwocie 2000zt .

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2000r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zniost wspolnosé ustawowa malzenska miedzy
stronami z dniem 05.09.2000r.

Dowaéd: wyrok - k. 155, 180-185 akt XRC 1891/99;

Podczas ostatniej sprawy rozwodowej pozwana miala 53 lata, z zawodu gastronom. Od 1988r. dwukrotnie podjeta
prace na Y2 etatu jako bufetowa w okresie od 04.11.1996r. do 31.03.1997r. oraz na podstawie umowy zlecenia
w wyplata 300zl okresie karnawalu. W czasie rozpoznawania sprawy rozwodowej pozwana nie pracowala, byla
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku. Cierpiala na niewydolno$¢ nerek i depresje. Od pozwanego
otrzymywala kwote 2000z} tytulem zabezpieczenia kosztdw utrzymania rodziny. Mieszkala w trzypokojowym
mieszkaniu wlasno$ciowym , czynsz wynosil 600zl miesiecznie i ponosila oplaty za media. JeZdzila wowczas
samochodem marki M. kupiona za 15.000zt , do ktérego paliwo kupowala jej syn.

Powo6d w dacie orzeczenia rozwodu mieszkal ze swoja konkubing. Prowadzil dzialalno$¢ w zakresie pilotazu statkéw
morskich , z ktorej osiggal dochody okolo 12.000z} miesiecznie ( netto).

Dowdéd: zeznania stron - k. 60-61,147-149v akt XRC 1891/99;
odpis zaswiadczeni - k. 39 akt XRC 1891/99 ;

odpis P. - k. 39 akt XRC 1891/99;



Obecnie pow6d ma 65 lat. Po rozwodzie dokonano przed tut. Sadem podzialu majatku w dniu 31 grudnia 2004r.
w sprawie INs 15/03 i pozwana otrzymala 3 pokojowe mieszkanie polozone w S. na ul. (...) o wartosci 120.000zl,
samochdd, dwie dziatki na W. i kwote 20 000 zl.

Powdd utrzymuje kontakt z dzie¢mi, ktérym pomaga finansowo. Obecnie jest na emeryturze i otrzymuje kwote 3.568
z} miesiecznie netto i nie mam innych dochodéw. Odchodzac z pracy wyplacono mu w dniu 24 czerwca 2015r.
wynagrodzenie za umorzony udzial w spdlce (...) w kwocie 159.045 z}.

Obecnie razem z synem w P. budujemy gospode, ktora on finansuje, a syn ma to potem prowadzi¢ . Gospoda jest na
etapie wykanczania.

Obecnie jestem w nowym zwigzku malzenskim od 02 kwietnia 2005r. z K. Z. i mieszka w mieszkaniu na ul. (...). Ponosi
oplaty za mieszkanie miesiecznie czynsz 341zt , w tym prad 200-325 zl co dwa miesigce, woda jest w czynszu, telewizja
iinternet 60 zl. Obecna zona ma emeryture w wysokosci okolo 1400 z}. Nadto jego zona dzierzawi lokal od spéldzielni
gdzie prowadzi restauracje. W roku 2014 zona powoda osiagnela dochod w kwocie 49.416,31z1. W obecnym zwigzku
malzenskim obowigzuje rozdzielno$¢ majatkowa. Z nowego zwiazku nie mam dzieci.

Powod choruje na miazdzyce, migotanie przedsionkdéw, tuszczyce, ma klopoty z kregostupem. Na leki wydaje do 700
z1, bierze jej na serce, watrobe i chorobe wrzodowa. Przebywal w szpitali we wrzeéniu 2012r, w listopadzie 2012r., w
styczniu 2014r. , w lipcu 2014r., we wrze$niu 2014r., w listopadzie 2014r.

Powodowi trudno okresli¢ swdj miesieczny koszt utrzymania, bo zona zajmuje sie zakupami. Obecnie nie mam
zadnych kredytow, zadluzen. Wszystkie oszczednoSci przeznacza na budowang gospode w P.. Powdd oszczednosci dat
dzieciom: synowi 300 000 zl na poczatku roku 2015, a cérce 200 000 zL. Roéwniez swojej obecnej zonie dal kwote
200.000z} na zakup mieszkania (...) lata temu . Obecnie powod posiada oszczednoSci w kwocie 100.000zl.

Dowdéd: decyzja z ZUS — k. 14 ;
karty leczenia - k. 15-27;

odpis aktu malzenstwa - k. 28 ;
rachunki - k. 28 ;

pismo u udziatach - k. 81;
ugoda - k. 125 ;

pit - k. 126-130;

Obecnie pozwana H. K. ma 67 lat . Otrzymuje emeryture w kwocie 757, 21 zl netto. Ponosi koszty utrzymania: czynsz
440 z}, prad 175 zt co drugi miesiac, gaz 62 zl, internet 49 zl, telefon 30 z}l. Oplaca za dzialki ogrodowe rocznie 231,30
zt. Swoj koszt utrzymania ocenila na kwote 1000 zl. Jest na specjalnej diecie, ma chore serce i musi je$¢ tluste ryby. Na
odziez wydaje 100 zl, na Srodki czysto$ci 70 zl, buty raz w roku kupuje 120 z1, na leki r6znie od 400-500, bierze leki na
serce — sintrom. Bierze zastrzyki w kolana i ostatnio brat je w czerwcu 2015r., koszt tego zastrzyku 1000 zt. Zastrzyki
bierze raz na pdét roku, ktére nie sg refundowane. Mam guzy tarczycy i guza nerki. Miala udar, operacje serca 5 lat
temu, mam zastawke. Chodzi do okulisty ostatni kupila okulary 300z}, ostatnio u dentysty zaplacila 200 z. Wizyta
u endokrynologa to koszt 150 z} raz w miesigcu .

Alimentow potrzebuje na zycie, na oplaty mieszkania i na leczenie.

Pozwana posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, ciezko jej jest sie poruszac.



Syn jej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza warsztat samochodowy a corka jest dyspozytorem na stacji pilotow i dobrze
zarabia.

Pozwana przebywala w szpitali w sierpniu , pazdzierniku 2012r., w styczniu , grudniu 2013r., w pazdzierniku 2015r.
Dowéd: wyrok - k. 9;

C.-k.13

za$wiadczenie — k. 41 ;

rachunki - k. 42 -47;

paragony - k. 48-49, 105;

karty szpitalne - k. 51-65, 89-91, 103;

przesluchanie powoda - k. 107-108;

przesluchanie pozwanego - k.108-110 ;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete przez powoda zastugiwato na uwzglednienie w czeéci .

Zgodnie z art. 608§ 2 k.r.o. , jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Przepis art. 60§ 2
k.r.o. reguluje przesltanki orzeczenia przez sad obowigzku alimentacyjnego na rzecz rozwiedzionego malzonka, ktory
nie zostal (cho¢by czeSciowo) uznany winnym rozkladu zycia malzenskiego. Przestanki tego obowiazku zasadzaja
sie na tym, ze zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych moze byé¢ tylko rozwiedziony malzonek, ktéry ponosi
wylaczna wine rozkladu pozycia, za§ uprawnionym moze by¢ tylko malzonek niewinny. Dalej, rozwod pociagnaé musi
za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej uprawnionego, przy czym przepis art. 60§ 2 k.r.o. nie wspomina nic
o mozliwo$ciach zobowigzanego. Wskazuje, ze zakres $§wiadczen zobowigzanego musi by¢ ,,odpowiedni” w stosunku
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Niemniej jednak nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze stosownie do
tresci art. 1358 1 k.r.o. (w zw. z art. 61 k.r.0.) zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Przepis art. 1358 1 k.r.o., ktéry na zasadzie art. 61 § 1 k.r.o. stosuje sie odpowiednio w sprawach miedzy malzonkami.
Zgodnie z jego treScig w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Pokresli¢ jednak nalezy, ze do stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu
art. 1358 1 k.r.o. nalezy wzigé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci maja charakter trwaly, dotycza
okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywajg na zakres
obowigzku alimentacyjnego (podobnie SN w uchwale z 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, LEX nr 3342).

W niniejszej sprawie Sad mial obowiazek zbadac¢ w pierwszej kolejnosci, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki
warunkujace mozliwo$éc¢ zadania alimentow z art. 60 § 2kro i art. 138 kro .

W $wietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz pierwsza z przeslanek wskazywanych przez art. 608§ 2 k.r.o.
nadal jest spelniona, albowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie orzeczono rozwod miedzy
stronami z wylacznej winy powoda. Speliona zostala roéwniez druga przeslanka, a mianowicie rozw6d miedzy



stronami spowodowat istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki. Zaistniala rowniez przestanka z art. 1358 1 k.r.o.,
tj. zmiana sytuacji wplywajaca na zobowiazanie alimentacyjne pozwanego.

W toku procesu ustalono, ze strony sg po rozwodzie z winy powoda oraz powdd jest na emeryturze w kwocie 3.568 zt
miesiecznie netto, posiada oszczedno$ci w kwocie 100.000z}, buduje gospode a §rodki finansowe jakie mial przekazatl
dzieciom i obecnej Zonie, choruje. Natomiast pozwana otrzymuje obecnie emeryture w kwocie 757, 21 zt netto oraz
utrzymuje sie dodatkowo z alimentéw od powoda. Tak wiec pomiedzy dochodami stron istniej duza dysproporcja ,
gdyz powod otrzymuje emeryture pie¢ razy wieksza niz pozwana. Pozwana réwniez jest osobg schorowana i jej
schorzenia wykluczaja ja w znacznej mierze z rynku pracy , gdyz jest po udarach. Niewatpliwie, ze sytuacja pozwanej
w dalszym ciagu jest gorsza niz gdyby pozostawala nadal w matzenstwie i korzystala z dochodow meza uzyskiwanych
z jego emerytury i oszczednoéci , co wskazuje , ze nadal zachodza przestanki z art. 60§ 2kro.

Z treSci art. 138 kro wynika, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Uwzglednienie roszczenia o obnizenie alimentéw wymaga wiec ustalenia, albo ze
zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, albo ze zmalaly mozliwo$ci finansowe zobowigzanego do
alimentacji.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w zadnym stopniu nie zmalaly potrzeby finansowe pozwanej, ktéra nadal
jest osoba schorowana i otrzymuje emeryture (a przynajmniej powdd nie wykazal aby bylo inaczej, to jego natomiast
— zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. obcigza obowiazek udowodnienia faktéw zmierzajacych do uwzglednienia
powbdztwa).

Jednocze$nie powod nie udowodnil, aby pogorszyla sie jego sytuacja finansowa, i to w takim stopniu, ze nie jest
obecnie mozliwe zaspokajanie przez niego obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony w zakresie w jakim zada
obnizenia alimentéw do kwoty 500zl

Podkresli¢ nalezy, ze powdd pobiera emeryture, co prawda jego dochody zmniejszyly sie od dnia 1 stycznia 2015r.,
gdyz wcze$niej zarabial miesiecznie 12.000zl , czyli prawie 3 krotnie wiecej niz obecna emerytura, jednak nie wolno
tracié z pola widzenia, ze powdd posiadal duze oszczednosci, ktorych sie wyzbyt poprzez przekazanie bylej zonie kwote
200.000z} na zakup mieszkania oraz synowi 300 000 zl na poczatku roku 2015, a cérce 200 000 zl oraz posiada nadal
oszczednoSci kwocie 100.000zk Nadto powdd nadal mieszka w mieszaniu , ktére zakupil na ul. (...) i placi rachunki
okolo 561 zl, gdzie mieszka z zona , ktora uzyskuje emeryture w kwocie 1.400z} i dochody dodatkowe z prowadzonego
lokalu . Powdd nie potrafit okresli¢ swojego miesiecznego kosztu utrzymani, co $§wiadczy , iz Zyje na wysokim poziomie.
Powdd wskazal, iz jego sytuacja finansowa jest gorsza z uwagi na przejScie na emeryture i choroby oraz konieczno$é
kupowania lekéw. Zwazy¢ nalezy , iz pozwany ma staly doch6d ponad 3.568z1 netto za$ pozwana tylko 753 z1 , jest sama
i na utrzymanie siebie przeznacza kwote ponad 2.000z} . Ponadto powo6d buduje gospode , z ktérej rowniez bedzie
mial dochody. Pozwana po obnizeniu alimentéw bedzie miala do dyspozycji kwote 2.253 z}. Natomiast powodowi po
zaplaceniu aliment6w na pozwang w kwocie 1500zt pozostanie mu do dyspozycji kwota 2000z}, ktéra przeznaczy na
swoje utrzymanie . Nadto powod nie udowodnil, iz wzrosly jego wydatkéw znacznie z zwigzku z chorobami, ze nie
pozwala mu na wywigzywanie sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wobec proponowanej kwoty obnizenia
alimentéw do kwoty 500z1.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych
wyzej, dokumentach oraz zeznaniach stron.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w spos6b przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uzna¢ nalezy za wiarygodne. Po bezpo$rednim zapoznaniu sie z tym materialem
dokumentarnym nie spos6b co do niego sformulowac jakichkolwiek zastrzezen, albowiem brak jest okolicznoéci, ktore

wplywalyby negatywnie na jego ocene.



Majac to na wzgledzie, Sad uznal, ze doszlo do zmiany uzasadniajacej obnizenie alimentow, o ktérej mowa w art. 1358
1 k.r.o. w zw. z art. 61 k.r.o. w nieznacznym zakresie i dlatego Sad obnizyl alimenty na rzecz pozwanej o 500 z do
kwoty po 1500 zl miesiecznie. Sad obnizyl alimenty od 1 marca 2016r. , gdyz powod przez caly okres procesu placit
pozwanej alimenty.W pozostalym zakresie roszczenie jako niezasadne zostalo oddalone.

Z uwagi na skomplikowang sytuacje osobista pozwanej, Sad odstapit od obciazania jej kosztami procesu (art. 113 uts.1.
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.).



