Sygn. akt ITI RC 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Liliana Wojciechowska
Protokolant: Katarzyna Babicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich J. G.iD. G.
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa I. G.
przeciwko S. G.

o podwyzszenie alimentow

oddala powodztwo

Sygn. III RC 158/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2017r. maloletni powodowie J. G. i D. G. reprezentowanie przez przedstawicielke ustawowa
— matke I. G. wnie$li o podwyzszenie alimentéw zasadzonych przez Sad Rejonowy w Swinoujsciu wyrokiem z dnia
16 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. III RC 99/14, z kwot po 420 zl do kwoty po 750 zl na kazdego z nich. Ponadto
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow proceséw, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazali, Ze od czasu ostatniego wyrokowanie w przedmiocie alimentéw uplynely trzy lata, J. G.
obecnie ma 17 lat, natomiast D. G. ma 14 lat. Wskazali, ze na zaspokojenie miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego J. G. niezbedne minimum wynosi 1.550 zt — 1.610 zl. Na powyzsza kwote sktadajg sie: wyzywienie —
540-600 zl, zakup podrecznikow i przyboréw szkolnych — 600 zl (rocznie), ubezpieczenie szkolne — 30 zt (rocznie),
skladka rodzicielska — 15 zl, internat i wyzywienie w internacie — 375 zl, zakup odziezy i obuwia — 120 zl, opieka
medyczna — 50 zl, §rodki czystoSci i kosmetyki — 60 zl, rozrywka edukacyjna — 100 zl, udzial w kosztach mieszkania
— 250 zl. Natomiast na utrzymanie maloletniej D. G. matka miesiecznie przeznacza 1.540 zt — 1.600 zi. Na powyzsza
kwote skladaja sie: wyzywienie — 540 — 600 zl, edukacja — 100 zl, zakup odziezy i obuwia — 150 zl, opieka medyczna,
w szczeg6lnosci ortodontyczna — 200 zl, §rodki czystosSci i kosmetyki — 100 zl, rozrywka edukacyjna — 100 zl, udziat
w kosztach mieszkania — 350 zt (pozew k. 2-10).

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018r. pelnomocnik maloletnich powodéw oswiadczyl, Zze podtrzymuje zadanie
zawarte w pozwie, za$ pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci (protokot k. 66).

Sad Rejonowy w Swinoujsciu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. G. ur. (...) w S. i maloletnia D. G. ur. (...) w S. sa dzieémi I. G.i S. G..



Bezsporne

Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. III RC 99/14 zasadzil od S. G.
na rzecz maloletniego J. G. alimenty w kwocie po 420 zl miesiecznie i na maloletnig D. G. alimenty w kwocie po 420
z} miesiecznie, aczne alimenty w kwocie po 840 zl miesiecznie, do 15 dnia kazdego miesiaca do rak przedstawicielki
ustawowej maloletnich dzieci. J. G. mial woéwczas 13 lat, konczyl szkole podstawowa i mial zaczaé nauke w gimnazjum,
natomiast D. G. miala 11 lat i chodzita do szkoly podstawowej. Oboje uczeszczali na basen, ktérego koszt dla jednego
dziecka wynosit 360 zl. Oboje réwniez ukonczyli szkole muzyczna. Szkola muzyczna byla bezplatna, matka oplacata
komitet rodzicielski 35 zl za oboje dzieci i kupowala podreczniki. Utrzymanie miesieczne J. G. wynosilo 1.100 zt i
skladalo sie na nie: wyzywienie — 500 zl, odziez — 100 zl, obuwie — 33 zl (wydatek po 100 zl trzy, cztery razy do
roku), érodki czystosci — 100 zl, edukacja — 100 zl. Na D. G. matka przeznaczala 1.000 zl miesiecznie w tym na
wyzywienie — 450 zl, odziez i obuwie — 100 zl, §rodki czystosci — 100 zl, edukacje — 200 zl. Matka maloletnich I. G.
W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie pracowala w firmie handlowej (...) i zarabiala od 1.610,56 zt do 2.344,87
z} netto miesiecznie. Byla w zwigzku partnerskim, ale nie prowadzila ze swoim partnerem wspoélnego gospodarstwa
domowego. I. G. mieszkala z dzie¢mi w wlasnoSciowym trzypokojowym mieszkaniu za ktére placila czynsz — 400 zl,
gaz — 100 zl co 2 miesiace, prad — 130 zl co 2 miesigce. Posiadata zobowigzania finansowe:kredyt na kwote 90.000 zl,
ktory splacala w miesiecznych w ratach po 567 zl. S. G. mial w wowczas 39 lat, pracowal w firmie (...) S.A. w S. jako
instalator sieci teletechnicznych i zarabial 1.600-2.500 zl netto miesiecznie. Poza maloletnimi S. G. nie ma innych
dzieci. Mieszkal sam w mieszkaniu stanowiacym majatek wspolny z bratem. Czynsz wynosil 710 zt i do tego dochodzit
rachunek za prad 80 zl miesiecznie. Brat sie nie doplacal do czynszu, ale wspieral S. G., gdy brakowalo mu pieniedzy
na zywno$c. Na dojazdy do pracy wydawal od 120 zt do 150 zl. S. G. mial wowczas zadluzenie u komornika na 6.000
z}, a do tego kredyt w kwocie 1.500 zl i splacal go w miesiecznych ratach po 220 zl.

Dowody:

- wyrok z dnia 16 stycznia 2015r. (k. 110 akt ITI RC 99/14)
- zeznania L. G. (k. 68-69 akt III RC 99/14)

- zeznania S. G. (k. 89-91 akt ITI RC 99/14)

- zaSwiadczenie o zarobkach (k. 21 akt III RC 99/14)

J. G. ma obecnie 16 lat, mieszka w internacie ktéry kosztuje 135 zt miesiecznie i 240 zl za wyzywienie. Wydatki zwigzane
z zakupem ksigzek wynosza: jednorazowo 500 zl ksigzek jezykowych raz na semestr po 80 zl i oplata za szkole 105 zl
raz w roku. Koszty zakupu ksiazek i oplaty za szkole miesiecznie wynosza 63,75 zt. J. G. korzysta z telefonu, ktérego
koszt to 50 zl miesiecznie. Pozostale koszty matoletniego to 30 z na wyjscia z klasa, otrzymuje kieszonkowe po 120 z}
miesiecznie. Przejazdy maloletniego do domu i z powrotem wynosza 34 zl za wyjazd na weekend - 136 zl miesiecznie.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniego J. G. wynosza 875 zl plus udzial w kosztach utrzymania mieszkania - 220
zl miesiecznie — lacznie 1.095 zk.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw I. G. (k. 67-68)
- potwierdzenia przelewow (k. 38-51, 53-56, 59-64)

- faktura za podreczniki (k. 52, 57-58)

D. G. ma obecnie 14 lat i mieszka wraz z matka. Ma wykupione obiady w (...), ktorych miesieczny koszt wynosi 240 zl.
Pozostale koszty wyzywienia to 100 zl miesiecznie. Ubrania i obuwie - miesiecznie 100 zl, ubezpieczenie w szkole 8,30
z} miesiecznie i skladki szkolne 5 z} miesiecznie. W szkole maloletnia uczy sie dodatkowo jezyka angielskiego, ktérego
koszt to 85 zl miesiecznie i jednorazowy zakup podrecznikow na rok - 80 zl, czyli 6,70 zt miesiecznie. Na telefon



maloletnia D. G. dostaje miesiecznie 50 zl, a wycieczki szkolne to koszt 360 zl rocznie, czyli 30 zt miesiecznie. Srodki
higieniczne i kosmetyki to wydatek 50 zl miesiecznie. Maloletnia powddka jest leczona ortodontycznie, planowane jest
zalozenie aparatu na jeden tuk ktorego koszt to 1.700 zl, przy czym musi on zostaé zalozony na dwa tuki i }aczny koszt
aparatu to 3.400 zl. Rozkladajac zakup aparatu na jeden rok, miesieczna rata wyniesie 284 zi. Wizyty u ortodonty -
100 zk. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej to koszt ok. 1.060 zl do ktérego dochodzg jeszcze koszty utrzymania
mieszkania w udziale przypadajacym na matoletnia powddka - 220 zl miesiecznie — lacznie 1.280 zl.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodow I. G. (k. 67-68)
- potwierdzenia przelewow (k. 38-51, 53-56, 59-64)

- faktura za podreczniki (k. 52, 57-58)

I. G. ma 40 lat, pracuje obecnie w hotelu w (...) i zarabia 1.480 euro brutto miesiecznie, okolo 1.000 euro netto
miesiecznie tj. ponad 4.200 zt netto miesiecznie. Nie korzysta z zasitkéw na dzieci w (...)w postaci K. ani w Polsce
z programu ,,500+”. Do pracy I. G. dojezdza pociagiem za ktory placi 6 euro dziennie, przy czym do pracy jezdzi
5 razy w tygodniu. Jej miesieczny koszt dojazdow do pracy w przeliczeniu na polska walute to 480 zl. Na swoje
wyzywienie wydaje 400 zl miesiecznie, przy czym w dni pracujace $niadanie je w pracy za ktore nie placi. Na ubrania
i obuwie przeznacza 100 zt miesiecznie, na $rodki czystoéci i kosmetyki réwniez 100 zt miesiecznie, a na telefon 70
z} miesiecznie. 1. G. splaca raty kredytu za mieszkanie po 530 zt miesiecznie. Mieszkanie, ktore zajmuje razem z
maloletnimi powodami stanowi jej wlasno$é a na miesieczny koszt skladaja sie wydatki na: czynsz — 530 zl, gaz 40
zl, prad — 90 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania mieszkania to 660 zl, co w przeliczeniu na jedng osobe stanowi
220 z} miesiecznie. Miesieczny koszty utrzymania matki powodow lacznie ze splatg zobowigzan finansowych wynosi
1.680 zl plus udzial w utrzymaniu mieszkania 220 zl. Po oplaceniu wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
pozostaje jej do dyspozyzcji kwota 2.300 zl miesiecznie.

Dowéd:
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodow I. G. (k. 67-68)

S. G. ma obecnie 43 lata, pracuje w firmie (...) sp. z 0.0. w S. w Oddziale w S., na stanowisku montera instalacji
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego zadluzenie z tytulu postepowania alimentacyjnego na dzieh 22 stycznia
2018r. wynosilo lacznie 22.489,56 zl. Zajecie wynagrodzenia za prace z tytulu §wiadczen alimentacyjnych wynosi
3/5 wynagrodzenia pozwanego. Po potraceniach dokonanych przez komornika, S. G. otrzymuje od 700 zt do 900 z}
netto miesiecznie. Pozwany nie posiada dodatkowych zroédel dochodu. Pozwany mieszka wspoélnie z bratem. Koszty
utrzymania mieszkania obejmuja czynsz i oplaty, ktore lacznie wynosza 630 zl miesiecznie. Pozwany pokrywa koszty
po polowie, a wiec jego udzial wynosi 315 z} miesiecznie. Dodatkowo S. G. za telefon uiszcza 5 zt miesiecznie. Pozostate
$rodki finansowe przeznacza na wyzywienie i $rodki czysto$ci. Odziez i obuwie kupuje rzadko. Pozwany utrzymuje
staly kontakt z dzieémi. Maloletni powodowie sami decyduja kiedy i w jakim wymiarze chca spedzac¢ czas z ojcem. Z
dzie¢mi widuje sie raz lub dwa razy na tydzien. D. spedza wtedy u ojca $rednio 3-4 godziny, natomiast z synem ojciec
najczesciej chodzi do kina.

Dowody:

- przestuchanie pozwanego S. G. w charakterze strony (k. 68)
- zaswiadczenie o zarobkach (k. 65)

- pismo komornika J. C. (k. 77)

- pismo komornika do pracodawcy pozwanego (k. 288 akt Kmp 41/11)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przedmiotowej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na dowodach szczegélowo wskazanych przy stanie faktycznym, a w
szczegblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach sprawy (...) oraz aktach w sprawie egzekucyjnej (...)albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie zaré6wno
autentycznodci, jak i treéci tychze dokument6éw; jednoczeénie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci ww.
dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily twierdzenia przedstawicielki ustawowej powodow
i pozwanego przesluchanych w charakterze stron. Sad uznal dowody osobowe za wiarygodne w zakresie w jakim
korespondowaly z dokumentami.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka wynika z art. 133 § 1 k.r.o., ktory
moéwi, ze rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze dotyczy¢ osoby otrzymujacej alimenty jak réwniez osoby,
ktora zobowigzana jest do placenia alimentéw. Natomiast zakres zmiany moze dotyczy¢ pogorszenia lub poprawy
ich sytuacji finansowej, co w konsekwencji moze by¢ podstawa do zmiany wyroku alimentacyjnego. Dla zasadno$ci
zadania zmiany alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastapila istotna zmiana sytuacji finansowej zobowigzanego
oraz, ze dalsze alimentowanie w wyniku zmiany okoliczno$ci nie odpowiada biezacym potrzebom uprawnionego badz
przekracza mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135 k.r.o. decyduja o zakresie
obowigzku alimentacyjnego. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego do alimentowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z 14 listopada 1997 r. (III CKN 217/97), ktére podziela Sad Rejonowy obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec
dziecka - stanowiacy uszczegdlowienie ogélnego obowigzku troszczenia sie o "fizyczny i duchowy rozwdj dziecka"
i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (zob. art. 96 § 1 zd. 2 k.r.0.)
- nie jest ograniczony zadnym sztywnym terminem i nie jest rowniez zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym
sensie, ze nie ustaje z chwilg osiagniecia przez dziecko okre$lonego stopnia podstawowego czy §redniego wyksztalcenia
(wyrok SN z 30 czerwca 1999 r., III CKN 199/99). Ustalanie, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, oznacza
ocene jego mozliwoéci zarobkowych oraz majatkowych i ocene, czy ich wykorzystanie pozwala na osiagniecie dochodu
wystarczajacego na zaspokojenie jego potrzeb zyciowych. Moze ona by¢ dokonywana w zasadzie analogicznie do
oceny mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji (zob. art. 135 k.r.0.) z uwzglednieniem
odrebnoéciami wynikajacych z wieku dziecka i jego staran o zdobycie kwalifikacji zawodowych. Dochody rodzicow
moga nie wystarczaé na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Wedlug pkt XII uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184) podzielang przez Sad
Rejonowy konsekwencja obowiazywania zasady rownej stopy zyciowej jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga
uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzyma¢ sie samodzielnie, tylko na
tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza
wiec podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Poglad ten podzielono i uzupeliono pkt IV uchwaty
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42) (zob. réwniez np.
wyroki SN: z 21 stycznia 1999 r., I CKN 1292/98; z 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99; z 24 marca 2000 r., I CKN
1538/909; z 16 stycznia 2001 r., II CKN 40/99), gdzie wskazano nadto, ze w szczeg6lnych przypadkach, gdy sytuacja
dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek nie tylko dzielenia sie cho¢by najszczuplejszymi swymi dochodami, lecz
takze wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikéw, aby w ten sposéb podotaé ciazacemu
na nich obowiazkowi alimentacyjnemu, np. dla ratowania zdrowia dziecka. Nie mozna od nich jednak wymagac
zbycia przedmiotéw majatkowych przynoszacych dochéd i stanowiacych zrédlo utrzymania rodziny. W przywolanej



uchwale SN z 16 grudnia 1987 r. wskazano réwniez, ze zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej rownowagi
pomiedzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego, a poziomem zycia zobowigzanego. Podkreélono, ze uwzglednienie
roszczenia dziecka nie moze doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow (zob. tez wyrok SN z 8 sierpnia 1980 r., III CRN
144/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 20, gdzie wskazano na niedopuszczalno$c rozstrzygniecia sprawy, w rezultacie ktorego
pozwany zostanie pozbawiony najniezbedniejszych srodkéw utrzymania i mozliwos$ci najskromniejszej egzystencji).

W niniejszej sprawie ustalenia wymagato, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie aliment6w nastgpit wzrost
usprawiedliwionych potrzeb powoddw i na ile jest on istotny. Ponadto Sad ustalal, czy zmienily sie i jakie sg obecnie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w przypadku maloletniego powoda J. G. nie nastapil wzrost uzasadnionych potrzeb,
gdyz zar6wno w 2015r. jak i obecnie, jego usprawiedliwione potrzeby oscyluja w granicy 1.100 zi. Wskazane w
pozwie koszty utrzymania maloletniego powoda w granicy po 1.550-1.610 zl nie sa usprawiedliwione i nie zostaly
nalezycie wykazane w toku postepowania, a przedlozone dokumenty i zeznania I. G. nie potwierdzajg powyzszej kwoty.
Natomiast nastapil nieznaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej D. G., ktorej miesieczne utrzymanie
wynositlo w 2015r. 1.000 zI miesiecznie, a obecnie wynosi 1.280 zl. Wzrost ten jest spowodowany gtownie przez
potrzebe noszenia przez maloletnia aparatu ortodontycznego na gornym i dolnym tuku zeboéw. Oprocz zakupu aparatu
ortodontycznego dochodza dodatkowe wydatki zwigzane z kontrolami u ortodonty, ktore lacznie beda konieczne przez
2 lata od momentu zalozenia aparatu. W przypadku pozwanego nalezy wskazaé, ze jego sytuacja majatkowa nie ulegta
poprawie, a w zwigzku ze zwiekszeniem zadluzenia z ok. 6.000 z}l do 22.489,56 zl, ulegla pogorszeniu. Na skutek
postepowania egzekucyjnego pozwany ma zajmowane przez komornika 3/5 wynagrodzenia na pokrycie zaleglych
aliment6ow. Do jego dyspozycji pozostaje kwota 700-900 zl miesiecznie na pokrycie kosztow mieszkania, wyzywienia,
ubioru i pozostalych niezbednych wydatkéw. Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zyje na nizszym poziomie niz uprawnieni
do alimentacji. Gdyby nie pomoc brata w oplaceniu czynszu za mieszkanie, na zycie pozostawaloby mu od 70 zl do
270 z} miesiecznie.

W przedmiotowej sprawie dla zasadno$ci zadania zmiany w zakresie alimentéow konieczne bylo wykazanie, ze
nastapila istotna zmiana sytuacji finansowej zobowigzanego oraz, ze dalsze alimentowanie w wyniku zmiany
okolicznoSci nie odpowiada ich biezacym potrzebom. W toku przeprowadzanego postepowania nie doszlo do istotnej
zmiany w sytuacji finansowej pozwanego uzasadniajacej podwyzszenie alimentow. Sytuacja zobowigzanego nie ulegla
poprawie, a wrecz ulegla pogorszeniu w poréwnaniu do czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw w 2015r.
Rowniez nie zostalo wykazane aby istotnie zwiekszyly sie niezbedne potrzeby maloletnich. W przypadku maloletniego
J. G. potrzeby w ogoble nie ulegly zwiekszeniu, natomiast w przypadku D. G. wzrost potrzeb jest niewielki. Jedynie
sytuacja majatkowa I. G. ulegla znacznej poprawie, gdyz w 2015r. zarabiala od 1.610,56 zl do 2.344,87 zl netto
miesiecznie, a obecnie pracuje w Niemczech i jej zarobki po przewalutowaniu euro na zlotéwki wynosza ok. 4.200
z} netto miesiecznie, a zatem moze ona w wiekszym stopniu partycypowac¢ w pokrywaniu miesiecznych kosztéw
utrzymania dzieci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie roszczenia maloletnich powodéw doprowadziloby do
niedostatku pozwanego. W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze maloletni powodowie zyja na wyzszym poziomie
niz zobowigzany do alimentacji, a zarobki ich matki ulegly znacznej poprawie i jest ona w stanie pokry¢ nieznaczne
zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej D. G..

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Liliana Wojciechowska



