Sygn. akt ITI RC 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej £. O.

przeciwko D. O.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego D. O. na rzecz maloletniej powddki L. O. urodzonej (...) alimenty w wysokosSci po 300
z} (trzysta zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 sierpnia 2019 r.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi;
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. III RC 62/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2019r. maloletnia L. O. , reprezentowana przez matke W. R., wniosla przeciwko pozwanemu D.
O. o0 zasadzenie alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany przekazuje 400zt ale koszty utrzymania matoletniej
Wynosza 1.457,50 zl miesiecznie w tym, czynsz 285z1, prad 27,50z}, gaz 30z}, wyzywienie 350zl, odziez 200z}, pieluchy,
chusteczki 200z, Srodki higieniczne 150z, leki 9ozl, butelki, smoczki 25z}, zabawki 100zl Podala, iz pozwany pracuje
w (...) i zarabia 4300z} a ona pobiera Swiadczenie w kwocie 1000z, otrzymuje na siebie K. geld i uczy sie w liceum
dla dorostych na W.. (pozew - k. 3-4 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2019r. pozwany uznal powddztwo w czeSci do kwoty 300zl platnej od
dnia 15 sierpnia 2019r. W uzasadnieniu wskazal, iz obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w G.. Podal, iz do maja
2019r. mieszkatl z matka powddki w wynajmowanym mieszkaniu, ktore oplacal, a koszty dziecka ponosili po polowie.
Podnioslt, iz w maju 2019r. przekazal matce corki kwote 1000z} z uwagi na jego zatrzymanie. Podal, iz nie wie do kiedy
bedzie przebywal w zakladzie karnym . Ponadto wskazal, iz posiada jeszcze dwoje dzieci, na ktore placi alimenty w
lacznej kwocie 900zl, co powoduje, Ze jego zadluzenie roénie a obecnie nie ma mozliwoéci podjecia pracy a prace,
ktéra posiadal utracit.

Wskazal, iz wie, ze corka nie moze zostac bez alimentéw ale powinny one byé przeznaczone na dziecko a nie na matke.
Pozwany podniodsl, ze obecnie nie ma mozliwoéci majatkowych. (odpowiedz na pozew k. 21).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia powodka L. O. urodzila sie w dniu (...) w S.. Jest cérka W. R. i pozwanego D. O. . Pozwany uznat dziecko.
Dowéd: - odpis zupelny aktu urodzenia — k. 11

Maloletnia powddka L. O. ma obecnie rok i 7 miesiecy. Przebywa na stale pod bezposérednia opieka matki. Koszty
utrzymania maloletniej pow6dki wynoszg okolo 600zl, w tym wyzywienie 200z}, na pieluchy i chusteczki 150 z}, odziez
100zl Maloletnia pow6dka mieszka z ojczymem i siostra w 4 pokojowym mieszkaniu. Koszty utrzymania mieszkania
wynosza czynsz 700zl, gaz 100-200zl, prad 100zl Matka powodki doklada sie do oplat za mieszkanie w kwocie 300zt
na dwie osoby.

Matka maloletniej pow6dki W. R. ma 20 lat, jest bez zawodu. Uczeszcza zaocznie do szkoly liceum dla dorostych na
W. w weekendy , zajecia ma od godz. 8.00 do godz. 16-17. Wowczas maloletnig zajmuje sie jej matka . Otrzymuje z N.
K. geld na siebie w kwocie 800z}, gdyz jej ojciec pracuje i mieszka w (...).

Nadto otrzymuje z MOPRu $§wiadczenie z programu ,,500+”. Nie posiada ona zadnego majatku.

Dowéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki — k. 37 od godz. 00:02:54 do godz. 00:17:32.,
o$wiadczenie k. 47, wykaz oplat k. 48-50, paragony k. 51-52.

Pozwany D. O. ma 25 lat, obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w G. od dnia 12 maja 2019r. jest zatrzymany do
sprawy PR.Ds.(...). Oprécz maloletniej powodki, pozwany ma jeszcze dwoje dzieci, na ktére ma zasadzone alimenty w
kwocie 900zl miesiecznie. Przed zatrzymaniem pracowat w (...) jako kucharz i zarabial okoto 4300zl. W maju 2019r.
przekazal matce kwote 1000zk. Pozwany wskazal, Ze jest w stanie lozy¢ na maloletnia powddka 300 zl miesiecznie.

Pozwany byt w trzykrotnie karany przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...) za czyn z art. 27883 k.k., w sprawie (...)
za czyn z art. 22681 k.k., w sprawie(...) za czyn z art. 209§1a k.k.

Dowdéd: - odpowiedz na pozew -k. 19, karta karna - k. 34-36, wydruk z N. (...)k. 39-41,
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki -k. 37 od godz. 00:02:54 do godz. 00:17:32.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo wysuniete w przedmiotowej sprawie co do zasady oraz czeSciowo co do wysokoéci dochodzonego
roszczenia — okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo niniejsze zostalo wytoczone w oparciu o art. 128 § k.r.o. i art. 133 § 1 k.r.0., zgodnie z ktérymi obowiazek
alimentacyjny , polegajacy na dostarczaniu $rodkéw utrzymania,

a w miare potrzeby wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, przy czym rodzice obowiazani s
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W przypadku maloletniej powddki, niewatpliwym jest, iz nie jest ona jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Maloletnia nie posiada zadnego majatku, ktory przynosilby jej dochdd i z ktérego moglyby by¢ pokrywane biezace
potrzeby dziecka. Powddztwo o dostarczenie Srodkéw utrzymania maloletniej przez jej ojca, zasluguje zatem co
do zasady na uwzglednienie. Okreslajac za$§ wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych naleznych osobie uprawnionej,
stosownie do tresci przepisu art.13581 i 2k.r.o. nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego oraz okolicznoéé, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polegaé takze w catosci lub w



czesci , na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej
maloletniej uwarunkowany jest kosztami jej utrzymania i wychowania.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na dowodach szczegélowo wskazanych przy stanie faktycznym, a w
szczegolno$ci na powyzej powolanych dowodach z dokumentow znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy albowiem
strony nie zakwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i treéci tychze dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen
faktycznych stanowily twierdzenia przedstawicielki ustawowej powoda przestuchanej w charakterze strony w zakresie
w jakim korespondowaly z dokumentami.

Z ustalonego przez Sadu, stanu faktycznego w szczegoblnoSci z przestuchania matki maloletniej powddki wynika, iz
obecnie na koszt utrzymania i wychowania maloletniej sklada sie przede wszystkim zakup wyzywienia dla dziecka,
zakup odziezy, pieluch i o czym matka maloletniej wspomniala. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage rowniez i ten fakt, ze z
utrzymaniem maloletniej zwigzane s takie wydatki, jak w stosownej czeSci, na niego przypadajace, koszty utrzymania
mieszkania i oplaty z tym zwigzane, w tym w szczeg6lnosci rachunki za media ( prad , gaz, wode).

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych i jednocze$nie niezbednych potrzeb maloletniej powodki ksztaltuje sie
na kwote ponad 600zl miesiecznie (200zt na wyzywienie, 150zt na pieluchy i kosmetyki, 100zl na ubranka oraz
150z} udzial w kosztach utrzymania mieszkania ). Jest to kwota zdaniem Sadu, ktora zaspokoilaby konieczne
potrzeby dziecka, pozwalajac matce maloletniej na pokrycie jej usprawiedliwionych potrzeb, na ktére sktadaja sie
koszty wyzywienia, zakupu $rodkéw pielegnacyjnych i higienicznych oraz odziezy. Zdaniem Sadu nie moze budzié
watpliwosci , iz wydatki na zakup zywno$ci, czy Srodkow pielegnacyjnych i pieluch oraz odziezy sa wydatkami stalymi.
Do wydatkow juz tylko okazjonalnych nalezy zaliczyé zakup zabawek dla dziecka.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i powyzej przytoczone okolicznoéci , Sad uznal, jak to juz wyzej wskazano,
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego aktualnie ksztaltuje sie na poziomie kwoty ponad 600z} i taka kwota
bylaby optymalng kwotg, ktéra powinna wystarczy¢ na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powodki. Obecnie
matka dziecka w zwiazku ze sprawowaniem bezposredniej opieki nad cérka nie pracuje. Mieszka wraz z ojczymem i
siostra, a matka pomaga jej w opiece nad dzieckiem. Pozwany nie czyni obecnie zadnych osobistych starai w opiece
nad dzieckiem, gdyz przebywa w Zakladzie Karnym w G. . Pozwany przed zatrzymaniem byt zatrudniony na terenie
Niemiec jako kucharz i zarabial 4300z}, jednak z uwagi na zatrzymanie stracil mozliwo$¢ zarobkowania. Obecnie nie
uzyskuje zadnego dochodu. W ocenie Sadu pozwany obecnie nie ma mozliwo$ci zarobkowania by placi¢ wiecej niz
300zl na powodke, biorac pod uwage tez fakt, ze posiada dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku, o czym matka powddki
wiedziala.

Urodzenie dziecka dla matki maloletniej wiaze sie z okreSlonymi zmianami ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
calkowitej opieki dla maloletniej. Jednak z uwagi na wiek dziecka 1 rok i 7 miesiecy matka jej moze i$¢ do pracy by
zarobkowa¢é , gdyz na terenie S. jest duzo ofert pracy nawet dla oséb nie posiadajacych zawodu. Tymczasem pozwany
na czas pobyty w Zakladzie Karnym nie ma mozliwosci zarobkowania . Stad tez Sad ustalil, ze bez wzgledu na sytuacje,
w jakiej sie — z wlasnej zresztg winy znalazl sie pozwany bedzie musial przynajmniej w czeSci lozy¢ na pokrycie
niezbednych potrzeb maloletniej. Matka maloletniej powodki bowiem swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem
dziecka realizuje nie tylko poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie , ale i przy zaangazowaniu swojej
rodziny w calo$ci ponosi koszty utrzymania corki.

Sad uznat jednak za realne mozliwe obciazenie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym kwota 300zl miesiecznie.
Matka powddki bedzie musiala zapewnié dziecku pozostala niezbedna kwote do jej utrzymania. Sad wzial jednak
pod uwage fakt, ze pozwany jest pozbawiony wolnoSci oraz ma jeszcze dwojke dzieci , na ktore tez ma juz przyznane
alimenty w kwocie 900z} miesiecznie, o czym wiedziala matka pow6dki nawigzujac znajomosé z pozwanym, nadto
miala réwniez §wiadomos$é konsekwencji wynikajacych ze wspolzycia bez stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych.
Musiala mie¢ rowniez §wiadomo$¢, ze pozwany ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, fakt, ze nie bedzie on w stanie
sprawowa¢ osobistej opieki nad dzieckiem, gdyz pozew zlozyla dnia 22 maja, podczas gdy pozwany juz od dnia 12
maja przebywal w Zakladzie Karnym , o czym w pozwie zataila ten fakt .



Wobec powyzszego Sad przyjal, ze to matka bedzie zobowiazana w polowie do pokrywania uzasadnionych potrzeb
dziecka. Jednak przebywanie w zakladzie karnym nie zwalnia pozwanego z obowigzku loZenia na utrzymanie dziecka.
Pozwany ma zapewnione wyzywienie i odziez oraz podstawowe $rodki higieny przebywajac w zakladzie karnym. Sad
nie mial réwniez watpliwosci, ze jako ojciec dziecka jest on zobowigzany w partycypowaniu w kosztach utrzymania
maloletniej corki . Pozwany podejmujac wspolzycie z matka maloletniej powodki, musial liczy¢ sie ze wszystkimi
konsekwencjami jakie niesie ze soba ojcostwo. Partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej corki jest jednym
z takich skutkéw. Dlatego grozba zadluzenia sie pozwanego w przypadku nieplacenia alimentéw, obciaza wylacznie
pozwanego i jest konsekwencja jego decyzji i postepowania. Nadto wskazaé nalezy, iz matka powddki otrzymuje
$wiadczenie 500 plus , ktore powinna przeznacza¢ przede wszystkim na utrzymanie cérki. W ocenie Sagdu matka
powodki nie wykazala, iz koszty usprawiedliwione dziecka wynosza ponad 1457z} Sad uznal za zawyzone koszty
utrzymania powodki w kwocie 350 zl na wyzywienie z uwagi na wiek dziecka irok i 7 miesiecy. Rowniez zawyzone
zostaly wskazane przez matke wydatki na pampersy , chusteczki 200z}, Srodki higieniczne 150zt , gdyz na dziecko
ponad roczne jest wystarczajaca kwota 150 z} poza tym dziecko mozna my¢ pod biezaca wode a nie chusteczkami.
Takze matka powddki nie wykazala, Ze na leki dziecka ponosi 90zl miesiecznie a szczepionki nie s3 co miesiac, dlatego
nie wliczono je w koszty usprawiedliwione utrzymania dziecka. Nadto analizujgc jakie dochody ma matka powo6dki
z tytulu K. geld 800z} i 500plus na dziecko jakie otrzymuje , to razem do dyspozycji ma kwote 1300zl wiec mniejsza
kwota dysponuje na utrzymanie siebie i dziecka niz wykazuje, ze ponosi na dziecko.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rozstrzygng o zadaniu pozwu na podstawie wcze$niej wskazanych
przepisow zasadzajac na rzecz maloletniej pow6dki kwote 300zl miesiecznie , platne do 10 —go dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 sierpnia 2019r. ,
gdyz pozwany przez zatrzymaniem przekazal jej kwote 1000zl. W pozostalej czesci powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c. ktory stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. Sad ustalil, Ze strong przegrywajaca jest pozwany i odstapit od obcigzania go kosztami postepowania
wobec faktu, ze przebywa w zakladzie karnym i ma ograniczone mozliwoSci zarobkowe oraz, ze zostaly orzeczone
od niego alimenty na rzecz maloletniej powodki od dnia 15 sierpnia 2019r., ktére w pierwszej kolejnoSci winien
uregulowad.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majac na wzgledzie tre$c art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza alimenty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na to , ze pozwany zgodzil sie na placenie alimentéw w odpowiedzi na pozew
Sad pominal jego dowod z przestuchania oraz nie doprowadzal go na sprawe.

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



