Sygn. akt III RC 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Liliana Wojciechowska

Protokolant: Bartlomiej Podress-Leszek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. G. (1)

przeciwko M. G. (1)

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. G. (1) na rzecz maloletniej powodki N. G. (1) urodzonej (...) alimenty orzeczone
wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia (...). w sprawie o sygn. (...) w kwocie po 800 z} (osiemset zlotych) miesiecznie
do kwoty po 1100 z} (tysiac sto zlotych) miesiecznie, platne z goéry do dnia 15 — go kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) — kwote 200 zt
(dwiescie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 75/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2020r. maloletnia powddka N. G. (2), reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego -
matke E. G. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. G. (1) zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego (...)
z dnia (...). w sprawie (...) na rzecz maloletniej corki N. G. (1) urodzonej (...) z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty
Po 1200 zl miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od 2017 roku w znacznym stopniu wzrosly koszty utrzymania dziecka. Wskazala,
ze koszt wyzywienia corki to kwota ok. 800 zl, gdyz maloletnia od dwoch lat nie je miesa a jej dieta to wyroby biatkowe,
ryby, warzywa, owoce i produkty wege. Ze wzgledu na stosowang diete zgodnie z zaleceniem lekarza matoletnia jest
suplementowana mikro i makroelementami, ktorych koszt to 100 zl miesiecznie. W czerwcu 2019 r. zaszla konieczno$c¢
zalozenia maloletniej aparatu na zeby, ktorego koszt wyni6st 3.000 zl za$ comiesieczne wizyty kontrolne to 150 zt do
200 z}. Od (...) corka uczeszcza do klasy sportowej. W tym czasie organizowane byly wycieczki do W. za ktora zaplacila
590 z}i K. - 1200 zk. Dodatkowy koszt to zakup odpowiedniej odziezy i obuwia do chodzenia po gérach za ktore zaptacila
700 zk Ponadto corka dostawala kieszonkowe w wysoko$ci 200 zl na kazdy wyjazd. W sierpniu 2019 r. zakupila coérce
telefon IPhone na raty dlatego, ze byly maz zadeklarowal pomoc w jego splacie w kwocie po 100 zl miesiecznie. Zaplacil
tylko raz a pozostale raty po 250 zl placi sama. Kolejny koszt jaki musiala ponie$¢ to koszt naprawy uszkodzonego



laptopa z ktérego w czasie pandemii intensywnie korzysta corka, ktéry wyniést 2000 zl. Ponadto maloletnia jest w
okresie dojrzewania i jej potrzeby w zakresie kosmetykow i §érodkéw higienicznych wzrosly a ich miesieczny koszt to
kwoty rzedu 100-150 zl. Wzrosly takze koszty odziezy i obuwia, ktére z uwagi na jej wzrost nie sg juz kupowane w
sklepach dzieciecych a w sklepach z odzieza dla dorostych. Pojawily sie ponadto problemy zdrowotne u corki. Przeszta
atopowe zapalenie skory i alergie pokarmowa co wigzalo sie z wizytami u lekarzy i zakupem lekéw oraz odpowiednich
testow. Obecnie od roku trwa leczenie zebow u ortodonty a z uwagi na bole w kolanach konieczne bedzie zrobienie
badan i podjecie leczenia u ortopedy a obecnie czeka na termin wizyty u chirurga. Maloletnia chce podja¢ nauke w
klasie o profilu jezyka angielskiego. Z tego powodu uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego gdzie koszt to 100
z} za jedna godzine, oraz z matematyki, z ktéra sobie nie radzi (80-100 zl za godzine). Przedstawicielka ustawowa
maloletniej wskazala, ze jej zarobki od ostatniego orzekania wzrosly jedynie o 200 zl, natomiast ojciec dziecka poza
placonymi alimentami w zaden inny spos6b nie utrzymuje corki i nie opiekuje sie nig, nie interesuje sie jej potrzebami
(pozew k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 06 pazdziernika 2020 r. pozwany M. G. (1) wnioést o oddalenie powbdztwa
o podwyzszenie alimentéw w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze od czasu
zasadzenia alimentow w wysoko$ci 800 zt w 2017 r. regularnie do dnia 14 kazdego miesigca przelewa taka kwote na
konto powddki. Uwaza, ze kwota ta jest wystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztéw utrzymania cérki. Ponadto
byla zona otrzymuje Swiadczenie 500+, wyprawke do szkoly 300 zl oraz korzysta z ulgi podatkowej na dziecko. Sam
jest emerytowanym funkcjonariuszem policji i pobiera emeryture w wysokosci 3598,48 zl oraz pracuje na umowe
zlecenie w firmie (...) gdzie jego dochody ksztaltuja sie w granicach 2.000 zl. Pozwany wskazal, ze byla zZona nie
poinformowala go o potrzebie zalozenia corce aparatu i zrobila to dopiero gdy trzeba bylo zaklada¢ dolny tuk aparatu.
Nie konsultowatla tez wyboru szkoly. Pozwany podal, ze dawal corce na wycieczki po 200 zt kieszonkowego. Maloletnia
prosila go tez w 2018 r. o wsparcie za nakup laptopa za kwote 3.800 zt i dostala od niego kwote 500 zt a p6Zniej
kolejne 200 z} jako nagrode za Swiadectwo z czerwonym paskiem. Pozwany stwierdzil, ze od poczatku byl przeciwny
kupowaniu drogiego telefonu IPhone za kwote ponad 5.000 zl. Ponadto coérka co miesigc dostaje od niego do reki 100
zt kieszonkowego. Corka nie odzywala sie do niego od poczatku stycznia do polowy czerwea 2020 r. bo nie chcial placic
raty za jej telefon. Oprocz kieszonkowego 100 zt dostala od pozwanego 200 zI na imieniny. Przy kazdym spotkaniu
daje jej jeszcze drobne 20-50 zl na lody, kino. Pozwany podniosl, ze w okresie ferii zimowych w 2019r. byt z corka
na nartach. Przed wyjazdem zakupil jej lekarstwa, pokrywal koszty wyzywienia i podrozy oraz pobytu, wypozyczenia
sprzetu, oplat za wyciagi narciarskie. Caly wyjazd kosztowal go 3400 zl. Zakupil tez bilety na koncert w B. za kwote
1240 r. plus poniost koszty dojazdu i zakupu pamiatek. Pod koniec 2019 r. kupil bilety na koncert innego artysty w B.,
ktory nie odbyl sie w czerwcu 2020 r. z powodu pandemii (odpowiedz na pozew k.32-35).

Na rozprawie w dniu 04 grudnia 2020 r. przedstawicielka ustawowa powo6dki podtrzymala swdj pozew i wniosla o
zasadzenie alimentow poczawszy od 1 grudnia 2020r. Pozwany wnioslt jak w odpowiedzi na pozew (protokdl rozprawy
k.48).

W pi$mie z dnia 04 grudnia 2020 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej wniosla o zmiane terminu naliczania
alimentéw od 1 wrze$nia 2020 r. tj. od rozpoczecia roku szkolnego przez maloletnig powodke (wniosek k.52).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka N. G. (2) urodzila sie w dniu (...), i jest corka pozwanego M. G. (1) i E. G. pochodzaca z ich zwigzku
malzenskiego.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. (...) Sad Okregowy (...)rozwiazal malzefistwo
stron przez rozwod bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powierzono E. G.,
ograniczajac wladze rodzicielska M. G. (1) do prawa wspdtdecydowania o istotnych zyciowych sprawach dziecka. Sad
Okregowy zasadzil tez od M. G. (1) alimenty na rzecz matoletniej w kwocie 500 zl miesiecznie na zgodny wniosek stron.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu w sprawie o sygn. akt (...) podwyzszono wysokoé¢ alimentéw zasadzonych



od pozwanego M. G. (1) na rzecz maloletniej powodki N. G. (1) wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia (...) r. wydanym
w sprawie o sygn. (...)z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie platnych od dnia 15 listopada
2016 r. do dnia 20-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia ktorejkolwiek z rat.

Na skutek apelacji zlozonej przez pozwanego Sad Okregowy (...) w sprawie o sygn. (...) zmienil zaskarzony wyrok o
tyle, ze poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2017 r. podwyzszyt alimenty do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Bezsporne, a nadto: odpis skrocony aktu urodzenia — k.331 w aktach sprawy o sygn. (...) wyrok z uzasadnieniem —
k.341,347-357 w aktach sprawy (...)wyrok Sadu Okregowego(...) z uzasadnieniem - k.395, 399-402 w aktach sprawy
(...)

W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie o alimenty powodka miala 10 lat, chodzila do czwartej klasy szkoly
podstawowej. Mieszkala z matka w mieszkaniu partnera matki w S.. Maloletnia czesto chorowala i korzystala
prywatnie z opieki lekarzy specjalistow. Laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniej zostal wowczas ustalony
przez Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. (...)na kwote 1.200 z} i Sad orzekl, ze powdd powinien partycypowac w
tych kosztach w kwocie 800 zl.

Matka maloletniej pracowala wowczas w firmie (...) na stanowisku koordynatora obslugi pasazerskiej biura
promowego. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywala 3.860 zl wynagrodzenia netto plus okazjonalne premie.
Sprawowala osobista opieke nad cérka i dbala o jej prawidlowy rozwoj. Zabierala cérke na niezbedne badania do S. a
takze organizowala jej czas poza zajeciami w szkole zgodnie z zainteresowaniami maloletnie;j.

Pozwany M. G. (2) podczas ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw byl emerytowanym policjantem i
otrzymywal emeryture w wysokoSci 3200 zl brutto. Pracowal rowniez jako pracownik ochrony na promach iw systemie
2 tygodnie pracy na dwa tygodnie wolnego i zarabial dodatkowo okolo 1.100 dolaréw amerykanskich. Po przej$ciu
do pracy na lad jego wynagrodzenie za prace wynosilo okolo 2.400 netto. Laczne dochody wynosily nieco ponad
5.000 zlotych netto. Pozwany splacal kredyt mieszkaniowy w kwocie 800 zl oraz ponosil wydatki z tytulu utrzymania
w wysokoSci 250 zl czynsz, 500 zl wyzywienie, 50 zl energia elektryczna, i 100 z} rachunki za telefon. Dodatkowo
wspieral swoja dorosla corke z pierwszego malzenstwa w kwocie 300-400 zt oraz swoja matke kupujac jej rzeczy
gospodarstwa domowego za kwote okolo 300 zl. Lacznie miesieczne wydatki pozwanego wynosily 2.300-2.400 zt
Poza kwotg zasadzonych alimentow pozwany nie przekazywat matce nieletniej pow6dki zadnych dodatkowych kwot
na jej utrzymanie. Podczas spotkan z corka dawal jej kieszonkowe w kwocie 50 - 100 zl.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki -k.322-325 akta sprawy(...)

- wyrok z uzasadnieniem — k.341,347-357 w aktach (...)

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z uzasadnieniem sygn. (...) - k.395, 399-402 w aktach(...)
- przestuchanie pozwanego M. G. (2) -k. 325-328, 393 akta sprawy (...)

Obecnie maloletnia N. G. (2) skonczyla 15 lat. Mieszka wraz z matka i narzeczonym matki w domu o zabudowie
szeregowej. Chodzi do VIII klasy sportowej Szkoly Podstawowej Nr (..) w S.. Wydatki na szkole wynosza:
ubezpieczenie 80 zt rocznie i komitet rodzicielskie 100 zl rocznie ( tj. ok. 15 z} miesiecznie). Koszt zakupu podrecznikow
i artykuléw szkolnych to kwota 70 zl rocznie (6 zI miesiecznie). Wydatki na wyzywienie maloletniej to okoto 500 z}
miesiecznie. N. nie je miesa i jest na diecie wegetarianiskiej. Jest alergikiem i ma uczulenie na owoce np. kiwi. Wydatki
na ubrania i obuwie to koszt rzedu 200 zt miesiecznie. Kosmetyki i §rodki czystoéci - okolo 100 zl miesiecznie. W
2019 roku miala zalozony aparat ortodontyczny, ktérego koszt wynidst okolo 4.000 z} (okolo 330 zl miesiecznie) i
powodka nadal chodzi na wizyty kontrolne ktore kosztuja 150 zl miesiecznie. Maloletnia leczy sie na przeciazone
kolana i nie moze uczestniczy¢ w zajeciach w-f. Wizyty u chirurga i ortopedy z tym zwigzane to koszt lacznie 415 zt
(tj. 34 zt miesiecznie). Chirurg zlecila wykonanie szczegblowego badania laboratoryjnego ktore kosztowalo 270 zl (ok.



22 50 z} miesiecznie). Maloletnia przyjmuje tez witaminy i stosuje masci ktorych laczny koszt to 110 zI miesiecznie.
Uczeszczala tez na fizjoterapie, ktorej koszt to 860 zt (0k.71,60 zl miesiecznie). Posiada telefon, za ktéry matka oplaca
jej abonament w wysokoSci 25 zl. Powodka uczeszcza raz w tygodniu na korepetycje z jezyka angielskiego, ze ktore
placi 100 z} za jedna lekcje co daje koszt okoto 400 zl miesiecznie, oraz z matematyki w takim samym wymiarze za
ktoére placi 50 zl (200 zt miesiecznie). Koszty utrzymania domu to koszt: wywozu $mieci — 88 zl, prad 150 zl, gaz 300
z} oraz woda 129 z}l (udzial matoletniej - 1/3 sumy tych kosztow to kwota 222 z1). Usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej pow6dki wynosza okolo 2380 zl miesiecznie.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki — k 49-50;

- faktura za fizjoterapie — k. 53;

- faktury za wizyty i badania laboratoryjne — k.54-56;

- wyniki badan laboratoryjnych ze szpitala — k. 57-58;

- kosztorys leczenia ortodontycznego i faktury za wizyty kontrolne — k.59-66;
- faktury i paragony za zakupy odziezy - k. 67-73;

- faktury zakupow kosmetykoéw i chemii — k.74-78;

- faktury zakupow lekéw i suplementow — k. 79-81;

- paragony zakupu odziezy, kosmetykéw i chemii w pazdzierniku 2020 r. — k. 82;
- faktury zakup6w materiatow szkolnych — k.83-85;

Obecnie matka maloletniej E. G. (obecnie K.) ma 50 lat. Z wyksztalcenia jest magistrem turystyki i rekreacji. W
dniu 30.09.2020 r. decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S. powrécila do swojego nazwiska rodowego
K.. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe ze swoim narzeczonym i coérka. Mieszka w domu szeregowym

czteropokojowym o powierzchni 150 m” plus strych. Pracuje w firmie (...) oddzial w Polsce jako koordynator obshugi
pasazerskiej i zarabia okolo 4.400 zl netto miesiecznie. Korzysta ze $§wiadczenia 500+ oraz 300 zl na wyprawke
szkolna dla maloletniej. Na wyzywienie wydaje okolo 500 zl. Pozostale wydatki to koszty ubrania -200 zl, obuwia -
100 zl miesiecznie, kosmetyki- 100 zl, telefon- 25 zt oraz koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci 1/3 — tj. 222 zk.
Wspolnie z narzeczonym splaca kredyt hipoteczny, ktérego rata wynosi 2000 zt miesiecznie. Laczny koszt utrzymania
i wydatkoéw na swoje utrzymanie to kwota okolo 2147 zk. Ponosi tez koszty zwiazane z wyjazdami wakacyjnymi z corka
ipartnerem. Byli w sierpniu 2020 r. u podnéza zamku (...) a 2 lata temu w Turcji. Sprawuje osobista piecze nad corka
i dba na co dzien o jej prawidtowy rozwdj.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki w charakterze strony - k.49-50;
- zadwiadczenie z systemu (...) SAD, wniosek - k.20, 46;

- potwierdzenie przelewu za wode — k. 86;

- potwierdzenie przelewu za odpady komunalne — k. 87;

- potwierdzenie oplaty za prad — k. 88;



- faktury — k.89-91;

Obecnie pozwany M. G. (1) ma 49 lat i jest emerytem policyjnym. Pobiera emeryture w wysokoéci 3600 zl netto
miesiecznie. Pracuje obecnie na umowe zlecenie jako pracownik ochrony w firmie (...) w S.. Zarabia w zaleznosci
od wypracowanych godzin okolo 2000 zl miesiecznie. Nie posiada innych Zrédel dochodéw. W roku 2019 z tytulu
emerytury osiagnal dochdd — 51.259,16 zl, a z tytulu wynagrodzenia za prace w roku 2019 - 23.508,45 zt.

Po orzeczeniu alimentéw w 2017 r. placi je regularnie na rzecz maloletniej powddki w kwocie po 800 zl. Do czasu
wniesienia pozwu przekazywal do rak corki 100 z} kieszonkowego a od wrzesnia 2020 r. pienigdze przekazywane sg
na konto osobiste maloletniej. Od stycznia do czerwca 2020 r. nie mial zadnego kontaktu z corka bo nie odzywala sie
do niego gdyz nie dal jej pieniedzy za rate telefonu. W czerwcu przekazal corce 200 zt w ramach nagrody za dobre
Swiadectwo szkolne. W sierpniu dal corce réwniez 200 zl na imieniny. W czasie kiedy nie mial kontaktéw z corka
przez okres 6 miesiecy nie dawal jej kieszonkowego. Zaczal ponownie przekazywacé jej po 100 zl od sierpnia 2020 r.
( w sierpniu do reki, nastepnie na konto). Pozwany byl z corka na nartach w K. w 2019 r. przez 5 dni. W 2020 roku
nigdzie z corka nie wyjezdzal na wakacje. Kupil corce bilety na koncert i byl z nig na koncercie w B.. Kupil tez bilety
na koncert w B. w czerwcu 2020 r. ale koncert ze wzgledu na pandemie sie nie odbyl.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego M. G. (1) to: wyzywienie 700 zl, odziez 200 zl, obuwie 100 zl, kosmetyki i
srodki czystoéci 50 zl miesiecznie oraz telefon wraz z Internetem -150 zl miesiecznie. Posiada mieszkanie wlasno$ciowe

o powierzchni 35 m” za ktére placi kredyt hipoteczny w wysokoéci 700 z}. Koszt utrzymania mieszkania to czynsz 350
z}, prad 50 zl miesiecznie, tv 60 zl. Nie posiada gazu a woda jest wliczana do czynszu. Miesieczny koszt utrzymania
pozwanego to 1660 zl wraz z placonymi dotychczas alimentami 800 zt i placonym kieszonkowym 100 zt i kredytem
-700 z} wynosi okolo 3.260 zl. Pozwany na utrzymaniu posiada tylko maloletnig pow6dke poniewaz jego starsza corka
jest juz peloletnia. Po dokonaniu wszystkich oplat, zaplacie alimentéw i uregulowaniu zobowiazan finansowych
pozostaje mu do dyspozycji kwota w wysoko$ci ponad 2000 zl. Ponadto pozwany posiada oszczednoS$ci w kwocie okoto
3000 zl.

Dowody:

- przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 50-51, 93;

- potwierdzenie zakupu biletéw na koncert w B. w 2020 r. — k. 36;

- roczne obliczenie podatku przez organ rentowy za rok 2019 — k. 37;

- informacja o przychodach z innych Zrédet oraz dochodach za 2019 r. k- 38-39;
- potwierdzenie przelewu emerytury — k.40;

- wplaty kieszonkowego na konto corki — k. 41-42;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo maloletniej powddki o zmiane orzeczenia w zakresie alimentéw — podwyzszenie alimentow okazalo sie
okazalo sie czeSciowo uzasadnione, jednak nie w takim zakresie jak tego domagala sie strona powodowa.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez pojecie ,,stosunkéw” wskazanych w przywolanej regulacji nalezy rozumieé okolicznoSci istotne
z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu okreslonych w art. 133 i 135
k.r.i 0. Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.rio rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zatem tylko posiadanie przez dziecko wlasnego majatku z ktérego
dziecko mogloby sie samodzielnie utrzymac¢ zwalnia rodzicow z ich obowiazku alimentacyjnego wobec niego. W



pozostalych przypadkach na rodzicach ciazy obowiazek dostarczania maloletniemu §rodkéw utrzymania i wychowania
a jego zakres zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.i 0.).

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas, co zwykle wiaze sie
ze zmiana okolicznoSci, ktore ksztaltuja zakres tego obowiazku. Orzekajac o alimentach wymagalnych w dacie
wyrokowania sg bierze za podstawe potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego
wedlug stanu istniejagcego w dacie orzekania (art.316 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy §wiadczenia te nie odpowiadaja
juz potrzebom dziecka lub nie przystaja do mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow, a zmiany te maja
charakter istotny i nastapily po wydaniu orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny, aktualizuja sie podstawy
do wystapienia z powbddztwem opartym o tres$c¢ art. 138 k.r.i 0. o0 zmiane tego orzeczenia.

Dla zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastgpil istotny wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji. Wspolzalezno$¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego do alimentowania. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o zagdaniu opartym o tresé¢ art. 138 k.r.i o. wymaga
pordéwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym
w dacie orzekania o ich podwyzszeniu. Okoliczno$¢, ze doszlo do zmiany uzasadniajacej zadanie powddztwa strona
powodowa, stosownie do ogdlnej reguly dowodowej okreélonej w art. 6 k.c. powinna wykazac.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktéorym
rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do
uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,
higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia, ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osobg i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w szczeg6lnosSci na powyzej powotanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy o podwyzszenie alimentéw prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt
(...) albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznoéci, jak i treéci tychze dokumentéw i jednoczeénie Sad
nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oraz zeznania pozwanego,
ktoére Sad uznal w zasadniczej czeéci za wiarygodne.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw tj. od 2017r.
nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki i na ile jest on istotny.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy zapadt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn.
(...) ktorym podwyzszono alimenty na rzecz maloletniej N. G. (1) do kwoty po 800 zl miesiecznie, minely ponad 3 lata
i doszlo do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki. W ocenie Sadu naturalnym jest, ze w procesie
rozwoju i dorastania potrzeby dziecka rosng, a nie maleja i kazdy rodzic musi sie z tym faktem liczy¢.

W okresie, kiedy toczyla sie poprzednio sprawa o alimenty, miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
ustalony zostal przez Sad Okregowy w (...)na okolo 1200 zl miesiecznie, a pozwany obowigzany byl pokrywacé je w 3/
tj. w kwocie po 800 zl. Obecnie Sad ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania 15- letniej powodki wynosi okoto 2.400 zt a
zatem usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej wzrosly w stosunku do poprzednio okre$lonych dwukrotnie.
Obecnie do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania N. G. (1) Sad zaliczy}l: wyzywienie - 500 zl, ubrania i obuwie - 200



z}, kosmetyki i Srodki czystoSci - 100 zl, koszt aparatu ortodontycznego 330 zl miesiecznie (4000 zl rocznie), wizyty
kontrolne u stomatologa 150 zl, koszty wizyt i konsultacji u chirurga i ortopedy 415 zl rocznie (34 zl miesiecznie), koszt
badan zleconych przez chirurga 270 zl (22,50 zl miesiecznie), witaminy, masci i suplementy diety- 110 z} miesiecznie,
koszt rehabilitacji u fizjoterapeuty 860 zl (71,60 miesiecznie), telefon -25 zl, koszt korepetycji z jezyka angielskiego-
400 zl i z matematyki 200 zl miesiecznie, koszty zwigzane ze szkola tj. ubezpieczenie 80 zl i komitet rodzicielski 100
z} na rok (15 zl miesiecznie), oraz podreczniki i artykuly szkolne 40 i 30 zl (6 zI miesiecznie). Ponadto koszty zwigzane
z utrzymaniem domu w wysokoSci 1/3 udzialu przypadajacej na maloletnig w wysoko$ci 222 zI miesiecznie.

Sadu uznal za zawyzone deklarowane przez matke powddki koszty wyzywienia w kwocie -750 zI miesiecznie. W
ocenie Sadu, opartej o zasady doswiadczenia zyciowego oraz do$wiadczenie zawodowe, nawet jesli dieta maloletniej
wymaga okreSlonych produktow ze wzgledu na to, ze dziewczynka nie je miesa i jest wegetarianka to miesieczny koszt
wyzywienia mieéci sie w kwocie 500 zl. Ponadto Sad uznal za zawyzone deklarowane wydatki na odziez i obuwie w
wysokoSci - 500 zl miesiecznie ustalajac, ze racjonalne i uzasadnione wydatki w tym zakresie powinny ksztaltowaé
sie w wysokoSci okolo 200 zl miesiecznie. Nie kwestionujgc wysoko$ci wydatkow jakie poniosta strona powodowa w
listopadzie 2020 r. i potwierdzajacych to zalaczonych do sprawy dokumentow stwierdzic nalezy iz tak wysokie wydatki
nie sa ponoszone kazdego miesigca w roku.

Ustalajac kwote wydatkéw na potrzeby zwigzane z nauka maloletniej Sad uwzglednit wydatki na zakup lektur i
wskazanych przez przedstawicielke ustawowa podrecznikoéw szkolnych do nauki jezykéw obcych - 70 zl rocznie.
Pozostale zwigzane z nauka wydatki takie jak wyprawka szkolna powinny by¢ pokrywane ze Swiadczenia 300 zt
jakie otrzymuje na maloletnig jej matka i ktére sa na ten cel przeznaczone. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze matka maloletniej sama przyznala, iz drukarka, z ktorej podczas nauki korzysta maloletnia zostala zakupiona
przez pozwanego. Tak wiec niezbedne koszty jej eksploatacji moze i powinna ponie$¢ strona, ktéra z niej na co dzien
korzysta.

Sad nie uwzglednil tez kwoty wydatkow strony powodowej na zakup telefonu IPhone. Zeznania stron co do uzgodnien
odnoénie zakupu tego telefonu réznig sie. Sad dat wiare w tym zakresie pozwanemu, iz byt temu zakupowi przeciwny
i Ze jest to aparat bardzo drogi a na potrzeby maloletniej wystarczyloby zakupié¢ tanszy telefon. Nie bylo zatem
powodu aby zalicza¢ koszt jego zakupu w kwocie okolo 3000 zl do usprawiedliwionych i niezbednych kosztéw
utrzymania maloletniej. W pozostalym zakresie co do ponoszonych wydatkéw Sad dal wiare stronie powodowej.
Szczegdblnie kosztowne okazaly sie wydatki zwigzane z leczeniem ortodontycznym i ortopedycznym maloletniej (wizyty
u stomatologa, chirurga) a takze koszty rehabilitacji w kwocie 860 zl. Sa to jednak niezbedne wydatki zwigzane
ze zdrowiem maloletniej powodki. Sad uznal takze za usprawiedliwione wydatki zwigzane z korepetycjami z jezyka
angielskiego i matematyki. N. G. (2) jest zdolna, bardzo dobrze sie uczaca nastolatka, ktora planuje dostac sie do klasy
jezykowej w liceum.

W przypadku pozwanego Sad uznal, ze wskazywane przez niego wydatki na utrzymanie tj. na wyzywienie w kwocie
1000 zl miesiecznie, na odziez w wysoko$ci 300-400 zt miesiecznie i na obuwie 200-300 zl a takze kosmetyki i
srodki czystosci w wysokoS$ci 200 zt sa zawyzone tym bardziej, ze pozwany kwestionuje wysoko$é kwot ponoszonych
z tego samego tytutu na coérke. Sad przyjat majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, ze pozwany wydaje na
wyzywienie ok 700 zl, odziez i obuwie-300 zl, kosmetyki 50 zl, telefon 150 zl, koszty utrzymania mieszkania - 460 zl.

Sad ustalil, Zze oboje rodzice maja mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb maloletniej corki. Obecnie pozwany uzyskuje
wyzsze dochody niz w 2017 r. Wowczas bylo to okoto 5.000 zl. Obecnie pobiera emeryture w wysokoSci 3.600 zt a
z tytulu wykonywanej pracy osiaga doch6d okolo 2000 zt tj. lacznie okolo 5600 zl. Jego miesieczne wydatki z tytulu
utrzymania mieszkania i wyzywienia wynosza okoto 2360 zt. Po doliczeniu rat z tytulu kredytu, alimentéw na powodke
i kwoty przekazywanej matoletniej tytulem kieszonkowego pozostaje mu zatem do dyspozycji okolo 2.000 zt wolnych
Srodkéw miesiecznie.



Zarobki matki maloletniej powodki mozna uzna¢ za pozostajace na poréwnywalnym poziomie jak w czasie
poprzedniego orzekania. Obecnie zarabia 4.400 zl a w 2017 r. zarabiala 400 zl mniej. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze matka maloletniej czyni tez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletnie;j.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze maloletnia powddka, do
codziennego utrzymania i prawidlowego rozwoju wymaga wiekszych nakladéw finansowych, anizeli mialo to miejsce
jeszcze 3 lata temu.

Sad uznal, ze uzasadnione bedzie podwyzszenie alimentéw od pozwanego z kwoty po 800 zt do kwoty po 1100 zt
miesiecznie. Maloletnia powo6dka jest jedyna osoba na ktoérej utrzymanie pozwany zobowigzany jest tozy¢, znacznie
wzrosly jej usprawiedliwione koszty utrzymania, maloletnia wkroczyla w wiek dojrzewania, konieczne jest takze
finansowanie jej kosztow leczenia, a ponadto jego sytuacji finansowa sie poprawila. W ocenie Sadu pozwany posiada
mozliwosci zarobkowe i majatkowe aby partycypowaé w kosztach utrzymania corki w kwocie wyzszej o 300 zl
miesiecznie niz dotychczas. Pozwany posiada takze oszczednosSci w kwocie okolo 3000 zh.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo uznajac, ze pozwany ponad placone dotychczas alimenty przekazuje
corce dodatkowo 100 zl miesiecznie kieszonkowego a okazjonalnie dawal jej pieniadze na imieniny czy na koniec roku
za osiagniecia w nauce. Zabieral ja tez na koncert oraz na wyjazd na narty w 2019r. za ktére w calosci placil. Zaznaczyé
jednak nalezy, ze matka powddki takze zabiera dziecko na wakacje i ponosi w calo$ci koszty takich wyjazdow. Sad
uznatl wobec tego, ze ponoszenie przez pozwanego polowy ustalonych kosztow utrzymania maloletniej powddki ktore
wynosza okoto 2.400 zl jest w ustalonych stanie faktycznym uzasadnione, biorac pod uwage mozliwoéci zarobkowe
obojga rodzicow oraz wiek dziecka 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz od daty ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentow
nastapil znaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki, ktéry skutkowat podniesieniem kwoty alimentéw na
kwote po 1100 zl miesiecznie. Tym samym Sad podwyzszy} zasadzone na rzecz maloletniej alimenty z kwoty po 800
z} miesiecznie do kwoty po 1100 zl miesiecznie (pkt.I wyroku). Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT
wyroku) i zasadzil alimenty od dnia 25 wrzeénia 2020r., czyli od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, bowiem z tym dniem pozwany powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia zasadzenia wyzszych alimentow. Sad uznal,
ze niezasadne byloby podwyzszenie alimentéw od dnia 1 wrzesnia 2020r. jak wnosila przedstawicielka ustawowa
maloletniej.

W niniejszej sprawie Sad orzekl w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o art.100 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowo rozdzielil koszty procesu i w zwiazku z tym, ze podwyzszyl alimenty
o kwote 300 zl, warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 3600 zl i Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote 200 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt III wyroku) na
podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z treScig art. 113 wymienionej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika procesowego, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych w przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie natomiast z art. 96 ust 1
pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powddka jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych
nie miala obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majac na wzgledzie tre$é art. 333 § 1 k.p.c.,
w mys$l ktérego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
alimenty.



