Sygn. akt: I C 1414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Swinoujéciu na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2217 zt (dwoch tysiecy dwustu siedemnastu ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 357,46 zi (trzystu
piecdziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu szeSciu groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt I C 1414/14

UZASADNIENIE

Powodd P. W. wystapit przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. z powodztwem o zasgdzenie kwoty 7.460 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 grudnia 2011r. do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi zaplaty kwoty 7.460 zl tytutem odszkodowania za szkode
spowodowana przez D. M. kierujgcego pojazdem marki F. (...) o numerze rej. (...), ktéry nie ustepujac pierwszenstwa
powodowi na skrzyzowaniu ulic (...) w S. doprowadzit do tego, iz powdd cheac uniknaé kolizji przewrdcil sie wraz z
motocyklem marki S. (...) nr rej. (...), co spowodowalo liczne uszkodzenia tego pojazdu. Sprawca szkody potwierdzil
okoliczno$ci zdarzenia pisemnym o$wiadczeniem a w zwigzku z tym, iz posiadat polise OC wykupiona w (...) S.A.,
powdd zglosil szkode pozwanemu. Zdarzenie miato miejsce (...)., natomiast zgloszenie szkody pozwanemu nastgpito
w dniu 16 listopada 2011r. Wysoko$¢ szkody zostala okre§lona przez pozwanego pismem z dnia 07 grudnia 2011r.
na kwote 7.460 zl, ktéra to kwota jest r6znicg pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie nieuszkodzonym tj. kwotg
11.600 zt a warto$cia motocykla w stanie uszkodzonym tj. 4.140 zl. Pozwany stwierdzil, ze naprawa uszkodzonego
motocykla jest nieuzasadniona ekonomicznie i ze nie pokryje kosztéw naprawy sugerujac zbycie pojazdu korzystajac ze
specjalnej platformy internetowej. Powod zbyl w ten sposéb motocykl w dniu 14 grudnia 2011r., o czym poinformowat
pozwanego liczac na szybka finalizacje sprawy odszkodowania. Niestety, mimo podjecia takich dzialan, pozwany
nadal nie poczuwat sie do naprawienia szkody. Brak wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni oraz niezrozumiala



korespondencja ze strony pozwanego spowodowaly zloZenie skargi przez powoda na dzialalnosé (...) S.A. do Rzecznika
Ubezpieczonych, ktory wystapil z zadaniem wyjasnienia sprawy do prezesa (...) S.A. W dniu 06 marca 2013r. powod
wystosowal wezwanie do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni od otrzymania pisma, ale wezwanie to réwniez nie
spowodowalo, iz pozwany wypelnil swdj obowigzek wynikajacy z prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje powodztwo, co do zasady. Przyznal, ze w
dniu 16 listopada 2011r. powdd zglosil mu szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil,
ze do uszkodzen motoru S. o numerze rej. (...) nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach zglaszanych przez uczestnikow
zdarzenia. Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do twierdzenia, iz zaszedl wypadek ubezpieczeniowy rodzacy
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego. Pozwany nie jest przy tym zwigzany twierdzeniami uczestnikow
kolizji i moze czyni¢ wlasne ustalenia w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2011r. powdd P. W. zglosil pozwanemu (...) S.A. w W. szkode, ktorej sprawca mial byc
ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego D. M.. Zgodnie ze
zgloszeniem do zdarzenia mialo doj$¢ w dniu (...). w ten sposo6b, ze D. M. kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze
rej. (...) nie ustepujac pierwszenstwa powodowi na skrzyzowaniu ulic (...) w S. doprowadzil do tego, iz powod cheac
unikna¢ kolizji przewrdcil sie wraz z motocyklem marki S. (...) nr rej. (...), co spowodowalo liczne uszkodzenia tego
pojazdu. D. M. potwierdzil powyzsze okoliczno$ci zdarzenia pisemnym o$§wiadczeniem. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowaniu likwidacyjnego odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac ze do zdarzenia nie mogto dojsé
w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i D. M..

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie do
treéci art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 2 ke jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 822 § 4 kc uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Art. 361 ke § 1 ke stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie do
treéci art. 361 § 2 ke w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, rodzacy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany kwestionowal powo6dztwo co do zasady,
wskazujac ze do zdarzenia nie moglo dojs¢ w okolicznos$ciach wskazywanych przez powoda. Bezspornym bylo
natomiast to, ze powdd zglosit szkode pozwanemu i ze ten odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pozwany nie
kwestionowal rowniez tego, iz wskazywany przez powoda sprawca szkody tj. D. M. byl ubezpieczony u niego od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Podkre§lenia wymaga, ze to na powodzie, stosownie
do treéci art. 6 ke, spoczywal obowiazek dowodowego wykazania zaistnienia zdarzenia, z ktérego powod wyprowadzat



swoje roszczenie. Powod nie przedstawil za$ takiego materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Powod w tym
zakresie powolywal sie jedynie na pisemne o§wiadczenie D. M.. Prawdziwo$¢ tego o§wiadczenia byla kwestionowana
przez pozwanego. Art. 245 kpc stanowi, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$§ z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od
innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego
skorzystaé. Niewatpliwie to powdd powinien wiec wykazaé, ze tre$¢ przedmiotowego oSwiadczenia jest zgodna ze
stanem faktycznym. W tym zakresie powod zaniechal jednak niezbednej inicjatywy dowodowej. To pozwany zglosil
wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka D. M. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W sprawie nie zostal ostatecznie przestuchany D. M., gdyz niemozno$é
zapewnienia jego stawiennictwa skutkowalo pominieciem dowodu z zeznan tego Swiadka na podstawie art. 242 kpc.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze powdd nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$é jego stanowiska.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly sadowy R. H. w sporzadzonej w sprawie opinii jednoznacznie wskazal, ze
do przedmiotowego zdarzenia nie mogto dojs¢ w okoliczno$ciach opisanych przez powoda. Powod nie przedstawil
materiatu dowodowego, ktory moglby stanowi¢ podstawe do podwazenia stanowiska bieglego. Ustosunkowujac sie
do treSci opinii pow6d wnio6st jedynie o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. Zeznania powoda nie mogly stanowi¢
jednak podstawy do poczynienia ustalen zgodnych z jego stanowiskiem procesowym. Zeznania te zostaly zlozone po
zapoznaniu sie z treécig opinii bieglego R. H. i niewatpliwie powod mial mozliwoé¢ i interes w dostosowaniu tresci
tych zeznan do wnioskéw opinii. Zeznanie te nie mogly wiec zosta¢ uznane za wiarygodne, tym bardziej ze nie zostaly
poparte zadnym obiektywnym materialem dowodowym. W ocenie Sadu to powoda powinny obcigza¢ negatywne
skutki nieprzeprowadzenia w sprawie dowodu z zeznah domniemanego sprawcy szkody D. M.. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze pozwany niewatpliwie byl uprawniony do kwestionowania swojej odpowiedzialno$ci, pomimo zlozenia
przez D. M. pisemnego przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 392 a p6zn. zm.) zaspokojenie lub uznanie przez osobe
objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoSci cywilnej, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 11 2, roszczenia o
naprawienie wyrzadzonej przez nia szkody, nie ma skutkoéw prawnych wzgledem zakladu ubezpieczen lub Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére nie wyrazily na to uprzednio zgody.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow i opinii
bieglego sadowego R. H.. Z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze faktycznie doszlo do przedmiotowego zdarzenia
zbednym bylo czynienie ustalen w zakresie wysokoSci szkody w pojeZzdzie powoda.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekt na podstawie orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art.
109 § 2 kpc. Powodztwo zostalo oddalone, wiec to pozwanego nalezy uznaé za strone wygrywajaca proces. Dlatego
powod powinien zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Tymi kosztami bylo wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 1.200 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt i zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w kwocie 1.000 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanej zostalo okreSlone za§ w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.), od warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

W pkt III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 623 z p6zn. zm.) zw. z art. 83 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 113 ust.
1 wskazanej ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Stosownie



za$ do treéci art. 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Nieuiszczonymi kosztami
sadowymi byla cze$¢ wynagrodzen bieglych sadowych w kwocie 357,46 zL. Wysoko$§¢é wynagrodzen bieglych zostata
ustalona prawomocnymi postanowieniami: z dnia 01 wrze$nia 2015r. na kwote 1.000 zl, z dnia 02 pazdziernika 215r.
na kwote 346,50 zl, z dnia 08 lutego 2016r. na kwote 1.010,96 zl. Strony uiscily za§ dotychczas zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 2.000 zl.

SSR Mariusz Grobelny



