Sygn. akt: I C 1277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 roku w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7500 zt (siedmiu tysiecy pieciuset zlotych) z odsetkami:
a. ustawowymi od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b. ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 250 zt (dwustu pieédziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1277/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powddka J. K. wystgpila przeciwko pozwanemu D. S. z powodztwem o zasadzenie kwoty 7.500 zt z odsetkami
ustawowymi do dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu (...) wraz z mezem M. D. zawarli z pozwanym umowe pozyczki na
kwote 10.000 zt. Kwota pozyczki zostala udzielona pozwanemu przy podpisywaniu umowy. Termin zwrotu pozyczki
zostal umownie ustalony na dzien 30 lipca 2013r. Do dnia zloZenia pozwu pozyczka nie zostala sptacona w catosci
ani w czeSci. Pozwany nie kontaktowal sie rowniez z powddka w sprawie splaty zadluzenia. W dniu (...). zmarl M. D..
Na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia (...) w sprawie o sygn. akt (...)
spadek po M. D. nabyly wprost zona J. K. w udziale do 1/2 czeéci spadku i corka E. S. w udziale do 1/2 czeSci spadku.

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany o$wiadczyl, ze przyznaje, iz w dniu (...) zawarl umowe pozyczki kwoty
10.000 7} ze swoim dziadkiem M. D.. Ze zdziwieniem powdd stwierdza, iz jego pozyczkodawca miala tez by¢ powddka.
Zasadno$¢ podnoszonych przez pozwanego watpliwosci implikowana jest rowniez treScia samej umowy pozyczki,
w ktoérej rzekomych dwoch pozyczkodawcow, okreslono jako "zwanym pozyczkodawca". Powddka w zaden sposob
nie wykazala, ze w dniu (...) byla w posiadaniu kwoty 5.000 zl, ktéra nastepnie przekazala pozwanemu. Ze stanu
wiedzy pozwanego wynika, iz wszelkie §rodki byly mu przekazywane przez jego dziadka M. D.. Co wiecej z informacji
posiadanych przez pozwanego wynika, ze powddka wowczas nie pracowala ani tez nie prowadzila samodzielnie
dzialalnosSci gospodarczej. Nie posiadala zatem wlasnych $§rodkéw finansowych stanowigcych jej majatek odrebny,
za$ wszelkie Srodki, jakie ewentualnie powddka mogla posiadac¢ i z ktérych by mogla udzieli¢ pozwanemu pozyczki
objete byly wspdlnoscia ustawowa malzenska. M. D. zmartl (...)., za§ do chwili obecnej nawet nie zostalo wszczete
postepowanie o dzial spadku po nim i o zniesienie wspolwlasnoéci malzenskiej majatkowej pomiedzy powodka
i spadkodawca. Roszczenie powddki nalezy wiec uznaé za przedwczesne. Ponadto roszczenie dochodzone przez
powodke wygaslo na skutek jego uregulowania przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) pozwany D. S. zawarl z powodka J. K. i jej mezem M. D., bedacym dziadkiem pozwanego, umowe pozyczki
kwoty 10.000 zl. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do dnia 30 lipca 2013r.

(dowd6d: umowa pozyczki - k. 58,
odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 56,
wyciag z rachunku bankowego - k. 71)

M. D. zmarl w dniu (...). Prawomocnym postanowieniem z dnia (...) wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy
w Swinoujsciu stwierdzil, ze spadek po M. D. na podstawie umowy nabyly wprost: powodka J. K. w udziale do 1/2
spadku i corka spadkodawcy E. S. w udziale do 1/2 spadku.

(dowdd: postanowienie z dnia (...). - k. 5,
odpis skrécony aktu zgonu - k. 55)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany zawart
umowe pozyczki z powodka i M. D. oraz ze nie wywiazal sie z obowiazku zwrotu pozyczonej kwoty.

Pozwany nie kwestionowat faktu pozyczenia kwoty 10.000 zl, twierdzil jednak ze umowe pozyczki zawarl wylaczenie
z dziadkiem M. D.. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z tre$cig samej umowy pozyczki z dnia (...) Tres¢ tej
umowy zostala stwierdzona pisemnym os$wiadczeniem, podpisanym przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal
tego, iz pod tym dokumentem znajduje sie jego podpis. Z treéci przedmiotowego o$wiadczenia wynika wprost, ze
umowe pozyczki pozwany zawarl roéwniez z powodka J. K.. W ocenie Sadu twierdzen pozwanego nie uprawdopodabnia
to, ze w umowie uzyty zostal zwrot "zwanym pozyczkodawcg". W szczego6lnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zwrot ten
poprzedza sformulowanie "pomiedzy J. K. i M. D. zamieszkalym w S. ul. (...) ". Wyprowadzaé z tego mozna jednak
jedynie wniosek, ze w tre$¢ umowy zostala skonstruowana wadliwie pod wzgledem gramatycznym. W zadnym jednak
razie z takich zapiséw umowy nie mozna wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze powodka nie wystepowala w charakterze



pozyczkodawcy. Mieé przy tym nalezy na uwadze, ze lokalizacja imienia i nazwiska powodki w tym dokumencie
wykluczala mozliwo$é przerobienia dokumentu w tym zakresie poprzez dopisanie danych powddki. Pozwany zreszta
nie powolywal sie na to, aby nastapila jakakolwiek ingerencja w tre$§¢ podpisanego przez niego oSwiadczenia. W
zwigzku z tym calkowicie niezrozumialym jest zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie pozwanego, ze "ze
zdziwieniem stwierdza, ze jego pozyczkodawca miala by¢ rowniez powodka". Twierdzeniom pozwanego przecza
roéwniez zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Gdyby pozwany faktycznie zawarl umowe
wylaczenie z dziadkiem to calkowicie nielogicznym byloby to, ze podpisal oswiadczenie w ktérym wskazal, ze taka
umowe zawarl réwniez z powddka. Zdaniem Sadu istotnym jest rowniez, ze powddka i M. D. w chwili zawarcia
zwigzku malzenskiego pozostawali w zwigzku malzenskim. Wydaje sie, ze zupelnie naturalnym jest, ze rozporzadzenie
znaczaca kwota 10.000 zt dokonuja wspolnie malzonkowie, tym bardziej ze pozwany nie wykazal, aby kwota pozyczki
pochodzila z majatku osobistego M. D.. Ponadto powodka wykazala, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki wyplacila
z rachunku bankowego spadkodawcy lacznie kwote 10.000 zl. Potwierdza to, ze brata ona czynny udzial w zawarciu
umowy pozyczki.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby faktycznie zwrécil M. D. kwote pozyczki. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢
nalezy, ze niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, ze dokonywal splaty tej pozyczki ratami, nie pobierajac przy tym
zadnych pisemnych pokwitowan. Skoro strony zdecydowaly sie, pomimo wiezéw rodzinnych, na udokumentowanie
na piSmie faktu udzielenia pozyczki to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie,
ze pozwany dokonywat zwrotu pozyczki gotdwa, bez zadnego kwitowania przekazywanych pieniedzy. Na poparcie
swoich twierdzen o spelnieniu §wiadczenia pozwany powolal jedynie zeznania §wiadkéow M. S.i E. S.. W ocenie Sadu
taki material dowodowy nie mogl stanowi¢ wystarczajacej podstawy do poczynienia w sprawie ustalen, zgodnych
ze stanowiskiem pozwanego. Swiadkowie sa bowiem rodzicami pozwanego i niewatpliwie mialo to wplywa na treéé
ich zeznan, co podwaza ich wiarygodno$c¢. Niezaleznie od kwestii wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. S. zauwazyé
nalezy, ze $wiadek stwierdzil, ze w jego obecno$ci pozwany przekazywat M. D. dwie raty po 1.250 zl. Gdyby nawet
uznadé, ze tak faktycznie bylo to nie mialoby wplywu na zasadno$¢ powddztwa, gdyz powddka dochodzila w niniejszej
sprawie jedynie kwoty 7.500 zl. Co do splaty pozostalej czeSci pozyczki to w tym zakresie $wiadek opieral sie tylko
na tym, co przekazywal mu pozwany. Natomiast §wiadek E. S. swoje przekonanie o splaceniu pozyczki opierala na
o$wiadczeniach syna i meza oraz spadkodawcy. Podkreslié przy tym nalezy, E. S. w swoich zeznaniach nie wskazywala,
ze M. D. powiedzial jej wprost, ze pozyczka zostala splacona, a jedynie mowil, ze "wszystko jest zalatwione" i "wszystko
gra". Nie byly przekonujace twierdzenia pozwanego, ze przekazywanie rat pozyczki odbywalo sie bez sporzadzania
pokwitowan z uwagi na wiezi rodzinne. Nielogicznym byloby bowiem w tej sytuacji spisanie tre$ci umowy pozyczki.
Nie mozna bowiem uzna¢, ze z jednej strony umowy widzialy potrzebe jej spisania, a z drugiej nie widzialy
potrzebe dokumentowania splaty pozyczki. Zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiaja rowniez za tym, ze pozwany
majac Swiadomos¢ sporzadzenia na piSmie umowy pozyczki dokumentowalby réwniez fakt przekazywania pieniedzy
dziadkowi. Bezzasadnym bylo przy tym powolywanie sie przez pozwanego na to, ze brak byto réwniez pokwitowania
przekazania mu kwoty pozyczki. Wydaje sie, ze sporzadzenie dodatkowego dokumentu potwierdzajacego przekazanie
pieniedzy bylo zbedne z uwagi na podpisanie przez pozwanego o$wiadczenia, w ktérym jednoznacznie zobowigzat sie
do zwrotu kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanego o przedwczesno$ci powodztwa wytoczonego w niniejszej
sprawie z uwagi na nieprzeprowadzenie sprawy o podzial majgtku wspélnego M. D. i powddki oraz sprawy o dzial
spadku po M. D.. Podkresdli¢ nalezy, ze powddka mogla dochodzi¢ od pozwanego zwrotu pozyczki zaré6wno jako
pozyczkodawca, ale rowniez jako spadkobierca drugiego pozyczkodawcy tj. M. D.. Zgodnie z art. 367 § 1 ke kilku
wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dluznik moze spelié¢ cale $§wiadczenie do rak jednego z nich,
a przez zaspokojenie ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (solidarno$¢ wierzycieli). Art.
367 § 2 ke stanowi natomiast, ze dluznik moze spelni¢ §wiadczenie, wedlug swego wyboru, do rak ktoregokolwiek
z wierzycieli solidarnych. Jednakze w razie wytoczenia powodztwa przez jednego z wierzycieli dluznik powinien
speli¢ $wiadczenie do jego rak. Powddka jako jeden z wierzycieli solidarnych moga dochodzi¢ od pozwanego zwrotu
calej kwoty pozyczki. Ponadto zgodnie z art. 209 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. Stosownie za$ do treéci art. 36 §



2 kro kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku
wspoblnego, w tym czynnoS$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. W §wietle powyzszych przepiséw oczywistym
jest, ze powodka byla uprawniona do samodzielnego dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki. W
zwigzku z tym bez znaczenia byto to czy wczesniej toczyla sie sprawa o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.500 zl tytulem naleznoéci gléwne;j.
Powddka nie wyjasnila dlaczego nie dochodzi od pozwanego zwrotu calej kwoty pozyczki. Jednocze$nie wskazywata
jednak, ze pozwany nie dokonat cze$ciowego zwrotu pozyczki. Domyslaé sie mozna, ze powbdka okreslajac wysokosé
zadanej kwoty uwzglednila swdj udzial w majatku wspolnym (1/2) i swéj udzial w majatku spadkowym po M. D.
(1/2). Kwota 7.500 zt odpowiada wiec udzialowi powddki w wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Zasgdzeniu
na rzecz powodki polegaly rowniez odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Stosownie za$ do tresci art. 481 § 2 ke (w brzemieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015r.) jezeli
stopa odsetek za opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy. Art. 481 § 2 ke (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016r.) stanowi, Ze jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Art. 455
ke stanowi, ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin zwrotu pozyczki
wynikal z treéci samej umowy pozyczki tj. pozwany mial zwréci¢ pozyczke do dnia 30 lipca 2013r. Od dnia 31
lipca 2013r. pozwany pozostaje wiec w op6znieniu w zwrocie tej kwoty i od tego dnia powddce przystuguja odsetki
ustawowe. Dlatego Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Ustalenia Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw. Z przyczyn powolanych powyzej znaczenia
dowodowego pozbawione byly zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. W ocenie Sadu nie zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek pozwanego o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji. Wysokoéc
dochodéw powddki nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast to, ze pozwany zawarl umowe pozyczki
rowniez z powodka wynika wprost z tre$ci podpisanego przez niego dokumentu pozyczki.

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc, art. 109 kpc zgodnie z ogélng zasada, ze
strona ktora proces przegrala jest zobowiazana do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego celowych kosztéw
procesu. Powbddztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w catoSci, wiec to pozwany jest strong, ktéra proces
przegrala. Powodka poniosta w sprawie koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zk. Powodka uiécila co prawda
tytulem oplaty kwote 375 zl, ale kwota 125 zl podlega zwrotowi na jej rzecz jako nienalezna. Wysoko$¢ oplaty sadowe;j
w niniejszej sprawie wynika z tresci art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1025 z p6zn. zm.). Sad nie uznal réwniez za celowy koszt procesu uiszczonej przez
powddke oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo to zostalo udzielone przez powddke corece i w zwigzku
z tym bylo zwolnione z oplaty skarbowej, co wynika z punktu IV ppkt. 3 zalacznika "wykaz przedmiotéw oplaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia" do ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 783 z p6zn. zm.)

SSR Mariusz Grobelny



