Sygn. akt I C 1328/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek — Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 roku w Swinoujsciu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibq w K.

przeciwko M. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 6.325,57 zl (szedciu tysiecy trzystu dwudziestu
pieciu zlotych pieédziesieciu siedmiu groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych, od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 25 marca
2016 roku.

II. Zasadzone w punkcie I. §wiadczenie glowne w kwocie 6.325,57 zl (szeSciu tysiecy trzystu dwudziestu pieciu
zlotych pieédziesieciu siedmiu groszy) rozklada na 25 rat platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od nastepnego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, w nastepujacej wysokosci:

a) raty od pierwszej do dwudziestej czwartej w kwocie po 250 zl (dwieScie piecdziesiat zlotych) kazda,
b) rata dwudziesta pigta w kwocie 325,57 z} (trzysta dwadziescia pie¢ zlotych pieé¢dziesiat siedem groszy),

z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie przekraczajacymi odsetek
maksymalnych, w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.467,80 zl (jednego tysigca czterystu szeSédziesieciu siedmiu ztotych
osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1328/15
UZASADNIENIE
wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) w K. wnioést w dniu 09 paZzdziernika 2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M.
T. powodztwo o zaplate kwoty 6.325,57 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j



NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o zasadzenie zwrotu kosztow sgdowych w kwocie 80 zt, zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i zasadzenia kosztéw prowizji od przelewu w kwocie 0,80 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 listopada 2011r. pozwana oraz Bank (...) S.A. we W. zawarli umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala okre§lona w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tejze umowie. Pozwana nie wywiazala
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna
wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelieniu Swiadczenia. Nastepnie, przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek
umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 09 lipca 2015r. zostala zbyta przez Bank na rzecz powoda, cedujac
na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej zawartej przez pozwana z pierwotnym
wierzycielem. Pozwana o dokonanym przelewie wierzytelno$ci zostala poinformowana pismem z dnia 10 sierpnia
2015r. Powdd wezwal pozwana do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane. Na
zobowiazanie pozwanej, skapitalizowane na podstawie art. 482 ke, stanowiace warto$¢ przedmiotu sporu, skladaja
sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 5.075,82 zl, odsetki karne za opdznienie w splatach zobowigzania przez pierwotnego
wierzyciela w kwocie 727,23 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysokoéci 395,97 zl,
odsetki wwysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone przez powoda od dnia 10 lipca 2015r.
do dnia 08 pazdziernika 2015r. w kwocie 126,55 zl.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu.

W pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2016r. pow6d wskazal, Ze po dniu wytoczenia powbdztwa na poczet zadluzenia
pozwanej dokonano wplaty w wysoko$ci 150 zt, dlatego cofnal powddztwo o te sume wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie i wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda pozostalej do zaplaty kwoty 6.325,57 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 04 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, jak w pozwie. Wyjasnil, ze dokonana wplata kwoty 150 zl z dnia 22 lutego
2016r. zostala zaksiegowana w calo$ci na poczet odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonych od kwoty 6.325,57 zt do dnia 03 stycznia 2016r.

Pozwana M. T. o§wiadczyla na rozprawie, ze zgadza sie z zadaniem pozwu oraz, ze na poczet zadluzenia dokonala
wplaty kwoty 150 zl, ktéra powdd zaliczyt na zalegle odsetki. Wyjasnila, ze jest obecnie w trudnym okresie zycia,
gdyz zostala sama z dzieckiem w wieku przedszkolnym i wychodzi ,na prosta”, gdyz otrzymala prace na terenie
Niemiec. Jest to praca weekendowa, za ktéra otrzymuje miesiecznie 400 euro. Podejmuje tez prace dorywcze, z
czego miesiecznie uzyskuje okoto 2.500 zl. Mieszka w wynajetym lokalu, za ktory oplaty caloSciowo wynosza 1.500 zl.
Dziecko pozwanej nie ma zasadzonych alimentow, chodzi do przedszkola, ktore oplaca pozwana. Poza zadluzeniem z
tej sprawy, posiada jeszcze zobowiazanie wobec starego (...) w kwocie 18.000 zl, z czego zostala juz splacona kwota
2.000 zl. Zadluzenie zostalo rozlozone na 60 rat po 350 zl miesiecznie, dlatego jest w tanie splaca¢ zadluzenie z tej
sprawy po 250 z} miesiecznie tak, aby laczne miesieczne obcigzenie obu rat wynosilo 600 zl. W codziennym utrzymaniu
bedzie pozwanej pomagat jej brat.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011r. M. T. zawarla z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o udzielenie kredytu w kwocie
5.000 zt i wydanie platniczej karty kredytowej, przy uzyciu ktérej pozwana mogla wykorzysta¢ kredyt poprzez
dokonywanie transakcji bezgotowkowych i gotbwkowych. Od wykorzystanej kwoty limitu kredytowego Bank pobieral
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien zawarcia umowy 20% w stosunku rocznym,
nie przekraczajacej czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Powstale zadluzenie pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w ciagu 24 miesiecy.

( dowod: umowa o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej z zalacznikami



z 28.11.2011r. — k. 32-39)
Pozwana nie dokonala splaty powyzszego kredytu, wobec czego naleznoé¢ z umowy stala sie wymagalna.

W dniu 09 lipca 2015r. Bank sporzadzil wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych, w ktorym stwierdzil istnienie
zobowigzania pozwanej M. T. o charakterze pienieznym na rzecz Banku wynikajacego z karty wydanej na podstawie
umowy z dnia 28 listopada 2011r. w wysoko$ci: 5.075,82 zl kapital, 395,97 zl odsetki umowne, 727,23 zt odsetki z
tytulu op6Znienia, 125 zl koszty wezwan i upomnien.

( dowod: wyciag z ksiag rachunkowych Banku z 09.05.20151. — k. 31)

W dniu 09 lipca 2015r. Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...)w K. umowe przelewu wymagalnych wierzytelnosSci opisanych
w zalgczniku nr (...) do umowy. Wéréd tych wierzytelnoSci znajdowala sie wierzytelnosé wobec M. T. wynikajaca z
umowy kredytu z dnia 28 listopada 2011r. zaciggnietego przy pomocy karty kredytowej, na kwote 6.181,43 zl, z czego
kapital stanowil kwote 5.075,82 zl, odsetki umowne kwote 395,97 zl, odsetki karne kwote 584,64 zl, koszty kwote
125zl

( dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoSci z 09.07.2015r. z zalgcznikiem nr (...)— k. 40 — 48)
Do chwili obecnej pozwana nie uregulowala zadluzenia, wplacila jedynie w toku procesu kwote 150 zl.
( bezsporne )

Pozwana samotnie wychowuje dziecko w wieku przedszkolnym, na ktére nie otrzymuje alimentéw. Od niedawna
pracuje w Niemczech, lecz ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad dzieckiem, tylko w weekendy, za co
uzyskuje dochdd w kwocie 400 euro miesiecznie. Podejmuje sie tez prac dorywczych, za ktére miesiecznie otrzymuje
kwote okolo 2.500 zl. Wynajmuje mieszkanie, za ktore oplaty wynosza 1.500 zl miesiecznie, oplaca przedszkole.
Posiada zadluzenie wobec Banku (...) w kwocie 18.000 zl, ktére zostalo rozlozone na raty po 350 zl miesiecznie, z
czego splacila kwote 2.000 zt.

( bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze powod nie zaoferowal wszystkich dowodéw wnioskowanych przez siebie, pomimo zobowigzania
Sadu. Sad zobowigzat pelnomocnika powoda do nadestania dokumentéw wymienionych w pozwie elektronicznym
w liScie dowodow”, lecz powdd zaniechal nadestania dwoch dokumentéw — wezwania do zaplaty i zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoSci pomimo, iz zostaly wymienione jako zalaczniki do pisma procesowego z dnia 29 lutego 2016r.
Nie wplynelo to jednak na ocene zasadnosci powddztwa wobec o§wiadczenia pozwanej, ktora zgodzila sie z zadaniem
pozwu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia w dniu 28 listopada 2011r. z Bankiem (...) S.A. we W. umowy o udzielenie
kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej oraz tego, ze nie wywiazala sie z postanowien umowy i nie splacila
kredytu zaciggnietego przy pomocy karty kredytowej. Poza sporem byla rowniez wysoko$§¢ zadluzenia na dzien
wniesienia pozwu oraz poszczegolne kwoty sktadajgce sie na to zadluzenie. Pozwana nie podwazyla takze skutecznos$ci
dokonanej cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredyt przez Bank na rzecz powoda.

W my$l art. 509 § 2 kpc w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce (cesjonariusza) ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje



wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt go z dtuznikiem. Wierzytelno$¢, jak i prawo do jej dochodzenia
przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu.
Jednocze$nie, jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze
dokonac przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zar6wno tego dtuznika, jak i dluznika
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., IV CSK 558/09, OSNC
2010/12/168, LEX nr 602305, Biul. SN 2010/9/10, M. Pr. Bank. 2011/5/12).

Pozwana powinna zatem zaplaci¢ powodowi cala kwote dochodzona pozwem, czyli kwote 6.325,57 zt z odsetkami
umownymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 09 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty. Powéd jednak cofnat
powodztwo w zakresie kwoty 150 zl zrzekajac sie w tej czesci roszezenia i wskazal sposdb zaliczenia tej kwoty na poczet
dochodzonego roszczenia, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 6.325,57 zl z odsetkami
umownymi od dnia 04 stycznia 2016r.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy
od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w terminie dwutygodniowym uwaza
sie za wyrazenie zgody (§ 3). Cofniecie pozwu w czeéci w niniejszej sprawie nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, a
ponadto polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia stad tez zgoda pozwanej nie byla potrzebna. Uznajac cofniecie
pozwu w tym zakresie za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 2 kpc w zwiazku z art. 203 § 4 kpc Sad orzek! jak w
punkcie III. sentencji wyroku.

Pozostalg nalezna powodowi kwote 6.325,57 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych za opdZnienie, za okres od dnia 04 stycznia 2016r.
Sad zasadzil w punkcie I. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Pow6d w swoim zadaniu zachowal wymog wynikajacy z przywolanego przepisu i dochodzil odsetek od zalegtych
odsetek za okres po wytoczeniu powodztwa.

Stosownie do treSci art. 320 kpe, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Szczegélnie uzasadniony wypadek zachodzi, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spehlienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speknienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t.
2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s.
40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwana
utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 400 euro miesiecznie oraz z dochodéw z prac dorywczych, ktére moga
wystepowac w r6znej wysokoSci, za$ na chwile orzekania wynosily okolo 2.500 zl. Nie sg to niskie dochody, ale nalezy
uwzglednié, ze te dochody pozwalaja utrzymac dwie osoby, gdyz pozwana samotnie wychowuje dziecko, sama oplaca
wynajmowane mieszkanie w kwocie 1.500 zl miesiecznie, oplaca przedszkole, ponosi wydatki na konieczne utrzymanie
siebie i dziecka oraz splaca zadluzenie na rzecz innego Banku. Zadluzenie na rzecz Banku pozwana splaca w ratach,
ktore dostosowala do swoich mozliwosci finansowych. Gdyby nawet w takiej sytuacji Sad zasadzil obowiazek zaplaty
calej kwoty jednorazowo, pozwana nie mialaby obiektywnej mozliwosci realizacji tego obowiazku. Stan majatkowy i
rodzinny oraz wola pozwanej splaty zadluzenia, przemawia zdecydowanie za uwzglednieniem wniosku i rozlozeniem
zadluzenia na raty. Sad uznal, iz deklarowana przez pozwang splata naleznoSci w ratach wynoszacych kwote 250 zl
miesiecznie (ostatnia rata dla wyr6wnania wynosi 325,57 z}) jest adekwatna do mozliwoS$ci pozwanej, jak i nie narusza
uzasadnionego interesu powoda. Biorac pod uwage powyzsze, Sad platno$¢ naleznoSci gtownej rozlozyl na 25 rat.



Ztej przyczyny w punkcie II. sentencji wyroku Sad rozlozyl naleznoéc gtéwna w kwocie 6.325,57 zl na raty, a pozostala
zasadzona kwota w punkcie I. wyroku nie zostala rozlozona na raty, dlatego pozwana zobowiazana jest splacié ta kwote
jednorazowo (dotyczy odsetek umownych za okres od dnia 04 stycznia 2016r. do dnia 25 marca 2016r.).

W judykaturze i doktrynie przedmiot rozwazan stanowilo zagadnienie odsetek w przypadku rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 22 wrze$nia
1970r., ITI PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61 wyrazono w tej kwestii nastepujacy poglad: ,Rozkladajac z mocy art.
320 kpc zasadzone Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat”. Zapatrywanie to powtorzono w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2006r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone stanowisko spotkalo sie w
zasadzie z aprobatg w doktrynie (W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1972, z. 2, s. 108; J. Sobkowski, E.
Wengerek, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 6, s. 963). Podkresli¢ trzeba, ze niemozno$¢ naliczania odsetek
za czas od wydania wyroku w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty ustaje z chwila nadejécia terminu platnosci
poszczegblnych rat. Jesli zatem pozwany opo6znia sie z zaptata poszczegdlnych rat, powodowi naleza sie odsetki za
opdznienia (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 336).

Z tych wzgledow Sad zasadzit w punkcie I. sentencji wyroku odsetki umowne do dnia wydania wyroku, a w punkcie IT
sentencji wyroku zastrzegl mozliwo$¢ naliczania odsetek od poszczegoblnych rat z chwilg nadejScia terminu platnosci
tych rat.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wszystkich zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz twierdzen
powoda i pozwanej, ktéorym strona przeciwna nie zaprzeczyla.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV. sentencji wyroku wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1
zdanie pierwsze kpc w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc i stanowi realizacje zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty w kwocie 1.467,80 z} sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym w
stawce minimalnej w kwocie 1.200 zl zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), koszty prowizji
od przelewu w postepowaniu elektronicznym 0,80 zl, optata sadowa od pozwu w kwocie 250 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Agnieszka Trytek Blaszak



