Sygnatura akt: I C 432/16 upr.
POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek-Blaszak

Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko S. B.

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 227,09 zl (dwustu dwudziestu
siedmiu zlotych dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Trytek-Blaszak

Sygn. akt I C 432/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 maja 2016r.

Powdd (...) Spotka Akeyjna wW. wnidsk przeciwko S. B. powddztwo o zaplate kwoty 604,72 z1 z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w wysokos$ci 30 zl, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i innych kosztéw w kwocie 0,09 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powdd zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynno$ci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy
na okres do dnia 21 wrze$nia 2013r. Powolujac sie na przepis art. 805 kc powdd wskazal, ze pozwany zobowiazany byt
do terminowego oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia i w zwigzku z niewywigzaniem sie z postanowien umowy —
brakiem zaplaty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia, powstalo po stronie powoda wymagalne roszczenie w kwocie
604,72 zt. Powdd oSwiadczyl, ze wnosi takze o zasadzenie odsetek ustawowych odsetki ustawowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i orzekl! o kosztach procesu.

Pozwany S. B. wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, co spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy w calo$ci.



W dniu 25 kwietnia 2016r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe pozwanego z dnia 20 kwietnia 2016r., w ktérym
wskazal, ze uicil kwote wynikajaca z pozwu. Do pisma zalaczyl dowodd uiszcezenia w dniu 19 kwietnia 2016r. kwoty
666,39 zl.

W piémie procesowym z dnia 13 maja 2016r. powod wskazal, ze powyzsza kwota 666,39 zl zostala zaksiegowana
na naleznoé¢ gtowna, odsetki ustawowe skapitalizowane do dnia wniesienia pozwu, dalsze odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze cze$¢ kosztow procesu. W zwigzku z tym, powod
cofnal powddztwo w caloSci ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst o umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze skoro
pozwany uiScil cala nalezno$c¢ objeta pozwem po jego wniesieniu, jest w tej sytuacji strong przegrywajaca proces i na
podstawie art. 98 kpc zobowigzany jest do poniesienia kosztow procesu, na ktére sklada sie oplata sadowa 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego 180 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, oplata manipulacyjna za uiszczenie
oplaty sadowej od pozwu w EPU 0,09 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pow6d cofngl pozew w niniejszej sprawie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co nastgpilo przed wydaniem wyroku, dlatego zgoda pozwanego na cofniecie
pozwu nie byla potrzebna.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007r., IV CSK 110/07 (LEX nr 488981) cofniecie pozwu
jest czynnoS$cia procesowy, aktem dyspozytywnym powoda, bedacym wyrazem rezygnacji z dochodzenia w danym
postepowaniu zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu,
bedace przejawem odwolalno$ci czynnosSci procesowych, jest dzialaniem strony realizujacej procesowe uprawnienie
do pozbawienia wlasnej czynnoéci procesowej jej skutecznosSci prawne;j.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Sytuacja procesowa moze odmiennie uksztaltowac sie jedynie
wtedy, gdy sad skorzysta z uprawnienia przyznanego mu w art. 203 § 4 kpc i z przyczyn w nim wskazanych uzna
cofniecie pozwu za niedopuszczalne. Sad obowiazany jest zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle zgromadzonego
materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 kpc nie sg sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek, Zze mimo zlozenia
przez strone odpowiedniego oSwiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze taka
decyzja sadu jest radykalnym wkroczeniem w sfere zastrzezong dla strony i stanowi szczegoblne odstepstwo od zasady
dyspozycyjnosci. Ma ono skutki procesowe, w tym takze dotyczace sfery prawnej drugiej strony procesu.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie analizy materialu procesowego Sad uznal, Zze cofniecie powodztwa jest
dopuszczalne. Czynno$¢ ta nie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie
zmierza do obejécia prawa. Cofniecie pozwu nastapitlo w wyniku zaspokojenia roszczenia powoda w toku procesu.
Zdaniem Sadu, pow6d dokonal skutecznego cofniecia pozwu.

Cofniecie ze skutkiem prawnym pozwu zobowiazuje do umorzenia postepowania, bowiem udzielenie ochrony prawnej
- wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (art. 355 § 1 kpc), co majgc na uwadze Sad orzek! jak
w pkt 1. sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 203 § 2 kpc na zadanie pozwanego powdd zwraca mu Kkoszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Pozwany traktowany jest jak wygrywajacy proces, dlatego
nalezy mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy wniosek. Nalezy jednak uznad, ze jezeli cofniecie pozwu wywotane bylto
zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu, to pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztow procesu powodowi.
Stanowisko to nalezy wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest



réwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr
2, poz. 49; LEX nr 160169).

Pozwany dokonujac zaplaty w toku procesu, po doreczeniu odpisu pozwu, zaspokoil roszczenie powoda dochodzone
pozwem, stad tez nalezy uznaé, ze to pozwany przegral proces w niniejszej sprawie. Tym samym, jest on zobowigzany
do zwrotu kosztéw procesu powodowi, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w
wysoko$ci 180 zt zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013r., poz. 490), oplata sadowa od pozwu w kwocie
30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata manipulacyjna w kwocie 0,09 zl. O kosztach
Sad orzekl w pkt 2. sentencji postanowienia.
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