Sygn. akt: I1C 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny
Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Swinoujsciu

sprawy z powodztwa oJ. B.

przeciwko (...) Spélce partnerskiej w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 900 z} (dziewieciuset zlotych) z odsetkami;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z} (dziewieciuset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.813,24 (tysiaca oSmiuset trzynastu zlotych i dwudziestu czterech
groszy) tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 437/16

UZASADNIENIE

Powod J. B. wystapil przeciwko pozwanej (...) Spolce partnerskiej w S. z powddztwem o zasadzenie od pozwanej kwoty
7.650 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 16 lipca 2009r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego w S. przy ul. (...) w S.. Miesieczny czynsz najmu zostal okreélony na kwote 800 zl netto. W kolejnych latach
strony podwyzszaly czynsz najmu do kwoty 850 zl miesiecznie. Pozwana od stycznia 2015r. zaprzestala oplacaniu
czynszu najmu za przedmiotowy lokal. Pismem z dnia 27 lutego 2015r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty
1.700 z} za miesigc styczen i luty 2015r. Nastepnie pismem z dnia 11 maja 2015r. pow6d ponownie wezwal pozwang
do zaplaty zaleglych czynszéw najmu. Nastepnie w dniu 29 czerwca 2015r. zostala wypowiedziana pozwanej umowa
najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w S.. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 02 marca
2015r. wskazla, ze roszczenie powoda jest bezzasadne z uwagi na ustne wypowiedzenie umowny najmu, jakiego miata
dokona¢ w dniu 10 grudnia 2014r. oraz z uwagi na wady lokalu. W dniu 19 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda
wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, odnoszac sie rownoczeénie do argumentow



pozwanej wskazanych w piSmie z dnia 02 marca 2015r. W odpowiedzi na powyzsze A. C. po raz kolejny nie uznala
roszczenia powolujac sie na nieusuwalne wady techniczne lokalu polegajace na zalewaniu i zawilgacaniu lokali w
trakcie deszczow. W dalszej czeSci pisma A. C. wskazujac, ze powdd przez ostatni rok wystawial pozwanej faktury na
kwote 450 zl, poniewaz pozostala czes¢ kwoty pobieral od M. C. (1), ktdérej podnajal ten sam lokal. To twierdzenie
pozwanej nie polega na prawdzie. Powod przez caly poprzedni rok wystawial pozwanej rachunku na na kwote 850
z}, nie za$ jak wskazuje pozwana na kwote 450 z}l. Ponadto pozwana nie wypowiedziala umowy najmu zawartej z
powodem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim, wyraznie nieprzyznanym
twierdzeniom powoda. Pozwana sprzeciwia sie dochodzeniu roszczeniu co do zasady i co do wysokoéci. Pozwana
przyznaje, ze pomiedzy stronami doszlo do zwarcia umowy najmu z dnia 17 lipca 20009r., czeSci lokalu powoda, z
tytutlu ktorej pozwana byla zobowigzaé uiszezac¢ czynszu najmu w kwocie 800 zl miesiecznie. Lokal powoda sasiadowat
z lokalem pozwanej, a zamiarem stron bylo umozliwienie pozwanej wykucia w Scianie drzwi celem stworzenia
poczekalni. Niestety plan okazal sie niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z powyzszym strony mocg zlozonego w
dniu 06 pazdziernika 2009r. o§wiadczenia zamienity sie lokalami. W wyniku zamiany powod dysponowal lokalem
pozwanej, za$ ta korzystala z calego lokalu powoda. W o$§wiadczeniu tym, strony zawarly klauzule, ze "kazda ze stron
moze wypowiedzie¢ zamiane na jeden miesigc naprzod". Wynajmowany przez pozwana lokal byl czesto zalewany, o
czym pozwana wielokrotnie informowata powoda, jak i zarzadce nieruchomosci. W wyniku wielokrotnych monitéw u
powoda w sprawie zalewania owego lokalu, od wrze$nia 2013r. powdd obnizyt pozwanej czynsz najem lokalu do 750 z}
miesiecznie. Od stycznia 2014r. pozwana korzystala z polowy lokalu pozwanej, druga za$ potlowe pow6d wynajat M. C.
(1)ktoéra prowadzila salon (...). Od tej chwili powdd rozbil czynsz najmu 750 zt w ten sposéb, ze pozwana uiszczata 450
z} miesiecznie, a M. C. (1) 300 zt za wynajem. Sytuacja ta trwala do grudnia 2014r. Jako ze lokal po kazdych opadach
deszczu byl notorycznie zalewany, pozwana w grudniu 2014r. w obecno$ci powoda i M. C. (1) zlozyla o§wiadczenie
woli powodowi o wypowiedzeniu umowy. Powdd przyjal z zadowoleniem zlozone oS§wiadczenie woli, jednocze$nie je
akceptujac. Niestety powod nie przyszedl w styczniu 2015r., aby rozliczy¢ pozwang z najmu lokalu i odebraé klucze,
co zmusialo pozwana do ich wyslania w lutym 2015r. listem poleconym do powoda. Jako ze strony umoéwily sie na
jednomiesieczny termin wypowiedzenia umowy zamiany lokali, a wypowiedzenia tej umowy pozwana dokonala w
grudniu 2014r. , zaplacila powodowi czynsz z miesigc styczen 2015r. W zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia
w dniu 31 stycznia 2015r. umowa najmu laczaca strony rozwiazala sie.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. powdd oswiadczyl, Ze ogranicza powddztwo do kwoty 6.750 zl i wnosi o
zasadzenie tej kwoty z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie powod cofngl pozew.

Na tej samej rozprawie pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2009r. powdd J. B. zawarl z pozwang (...)Spétka partnerska w S. umowe najmu czeéci lokalu

uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 20 m@. W(.) umowy pozwana o$wiadczyla, ze zapoznala sie

ze stanem technicznym lokalu bedacego przedmiotem najmu i nie zglasza zastrzezen. W (...) umowy strony ustalily, ze
pozwana uiszczaé bedzie czynsz w wysoko$ci 800 zl, platny do 10 dnia kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony (...) umowy). Zgodnie z(...) umowy kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ na trzy miesiace naprzod
na koniec miesiaca kalendarzowego. Stosownie do treéci (...)Jumowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pismene;j
w postaci aneksu.

(dowod: umowa z dnia 16.07.20009r. - k. 10)

W dniu 06 pazdziernika 2009r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej dokonaly zamiany na czas nieokre$lony
nalezacych do nich lokali - powod otrzymal do korzystania lokal pozwanej polozony przy ul. (...), natomiast pozwana



pozostala czesé lokalu przy ul. (...), nieobjeta umowa najmu z dnia 16 lipca 2009r. Strony ustalily, ze umowa zamiany
moze zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowod: umowa z dnia 06.10.20009r. - k. 20)

Od stycznia 2014r. strony dokonaly w formie ustnej zmiany tre$ci umowy najmu z dnia 16 lipca 2009r. Cze$¢ lokalu
potozonego w S. przy ul. (...) powdd wynajal bowiem wspélpracujacej z pozwana M. C. (1). W zwiazku z tym powdd
obcigzal M. C. (1) kwota 300 zl tytulem czynszu, zas pozwana kwota 450 zl tytulem czynszu oraz nalezno$ciami z
tytulu zuzycia wody.

(dowdd: rachunki - k. 54-64)

W dniu 10 grudnia 2014r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe najmu z dnia 06 pazdziernika 2009r.
(dowod: pismo pozwanej z dnia 02.03.2015r. - k. 14,

pismo powoda z dnia 19.10.2015r. - k. 15,

zeznania Swiadka M. C. (1) - 77verte-78,

zeznania A. C. - k. 91-92)

Pismem z dnia 12 lutego 2015r. pozwana przestala powodowi klucze do lokalu potozonego przy ul. (...) w S..
(bezsporne)

Pismem z dnia 27 lutego 2015r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni zaleglego czynszu z styczen 2015r.
w kwocie 850 zl i zaleglego czynszu z luty 2015r. w kwocie 850 zl.

(dowdd: pismo powoda z dnia 27.02.2015t. z potwierdzeniem nadania - k. 11)

Pismem z dnia 02 marca 2015r. pozwana poinformowata powoda, zZe roszczenie wskazane w piémie z dnia 27 lutego
2015r. jest bezzasadne. Wskazala, Ze umowa najmu zostala przez nia wypowiedziana w formie ustnej w dniu 10
grudnia 2014r. O$wiadczyla, ze w zadnej z umow zawartych z powodem nie ma punktu o koniecznosci pisemnego
wypowiedzenia oraz ze w oSwiadczeniu z dnia 06 pazdziernika 2009r. powod o$wiadczyl, ze strony obowigzuje
jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Wskazala, ze w dniu 06 stycznia 2015r. lokal byl gotowy do przekazania, ale
powdd celowo nie zglosit sie po klucze. O$wiadczyla, ze przypomina powodowi, ze wszystkie lokale uzytkowe przy ul.
(...) sa obarczone wadg. Wezwala réwniez powoda do zwrotu w terminie 7 dni wszystkich zaliczek za zuzyta wode.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 02.03.2015r. - k. 14)

Pismem z dnia 11 maja 2015r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni zaleglego czynszu w wysoko$ci 4.250
z}. Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci zmuszony bedzie wypowiedzie¢ umowe najmu.

(dowdd: pismo powoda z dnia 11.05.2015r. z potwierdzeniem nadania - k. 12)

W piSmie z dnia 29 czerwca 2016r. powod o$wiadcezyl, ze wypowiada pozwanej umowe najmu z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowod: pismo powoda z dnia 29.06.2015r. z potwierdzeniem nadania - k. 13)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 7.650 zt tytulem zaleglego czynszu
za okres od stycznia do wrze$nia 2015r. W pidmie tym o$wiadczyl rowniez, ze wspomniane w pi$émie pozwanej z dnia
02 marca 2015t. ustne wypowiedzenie umowy najmu z dnia 10 grudnia 2014r. nie obowiazuje, gdyz zgodnie z umowa
najmu z dnia 16 lipca 2015r. wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemne;j.



(dowdd: pismo powoda z dnia 19.10.2015r. - k. 15)

Pismem z dnia 12 listopada 2015r. pozwana zakwestionowala roszczenie powoda.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 12.11.2015r. - k. 19)

W dniu 05 kwietnia 2016r. pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem czynszu za styczen 2015r.
(dowdd: potwierdzenie przelewu - k. 65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W punkcie I wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 900 zl z odsetkami. W tym
zakresie powdd dokonat bowiem skutecznego cofniecia pozwu. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. Stosownie do tresci art. 203 § 3 kpc w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy
odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢
sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez
niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. Art. 355 § 1 kpc stanowi,
ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Powod dokonat cofniecia pozwu w zakresie
zasgdzenia kwoty 900 zl z odsetkami na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. Pozwana wyrazita zgode na cofniecie
pozwu w tym zakresie na tej samej rozprawie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa najmu lokalu pozwanej polozonego w S. przy ul.
(-..)- Spornym bylo natomiast to czy powod byl uprawniony do obciazenia pozwanej nalezno$ciami czynszowymi za
okres od stycznia do wrzesnia 2015r. Pozwana kwestionowala obowiazek zaplaty czynszu za ten okres, jak rowniez
jego wysoko$é. W tym zakresie pozwana powolywala sie na ustne wypowiedzenie umowy z dnia 10 grudnia 2015r.
Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu 10 grudnia 2015r.
pozwana faktycznie dokonala ustnego wypowiedzenia umowy najmu i te wypowiedzenie, wbrew stanowisku powoda,
bylo skuteczne. Zawarta przez strony umowa najmu z dnia 16 lipca 2009r. nie reguluje wprost formy w jakiej
powinno by¢ dokonane wypowiedzenie umowy. W § (...) umowy strony zastrzegly za$, ze formy pisemnej wymaga jej
zmiana lub uzupelnienie. Nawet jednak przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie do wypowiedzenia umowy,
nie skutkowaloby uznaniem, ze ustne o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy bylo nieskuteczne. Strony
umowy nie okreslity bowiem jakie skutki beda wigza¢ sie z niezachowaniem formy pisemnej, przewidzianej w § (...)
umowy. W tej sytuacji zastosowanie znalez¢ powinna regulacja wynikajgca z art. 74 ke. Zgodnie z art. 74 § 1 ke
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych
skutkow czynno$ci prawnej. Stosownie za$ do treéci art. 74 § 2 ke jednakze mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Niezachowanie przez pozwana formy pisemne;j
wypowiedzenia skutkowa¢ mogto wiec tylko ewentualnymi ograniczeniami dowodowymi w niniejszym postepowania.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powod w treéci pozwu sam powolal sie na twierdzenie pozwanej wynikajace
z jej pisma z dnia 02 marca 2015r., Ze w dniu 10 grudnia 2014r. zlozyla ustne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, jak rowniez dolaczyl przedmiotowe pismo pozwanej z dnia 02 marca 2015r. Jednocze$nie powod wprost



nie zakwestionowal tego, iz faktycznie pozwana w dniu 10 grudnia 2014r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy najmu. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze fakt wypowiedzenia umowy zostal uprawdopodobniony na pi$mie, co
stosownie do tresci art. 74 § 2 ke znosilo ograniczenia dowodowe w zakresie wykazywania tej okoliczno$ci. Twierdzenia
pozwanej o wypowiedzeniu umowy w dniu 10 grudnia 2014r. korespondowaly z zeznaniami §wiadka M. C. (1) oraz
A. C.. Zeznania te byly wiarygodne, gdyz sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, wersja zdarzen przedstawiona przez pozwang zasluguje réwniez na akceptacje z uwagi na wzglad na
zasady doswiadczenia zyciowego i zasady logiki. Mie¢ w szczegblno$ci na uwadze, ze pomimo powolania sie przez
pozwang na ustne wypowiedzenie umowy juz w piSmie z dnia 02 marca 2015r. pow6d nie kwestionowal faktu zlozenia
takiego o$wiadczenia w pismach adresowanych do pozwanej w postepowaniu przedsagdowym. Gdyby faktycznie taka
sytuacja nie miala miejsce powdd wprost powolalby sie na te okolicznoé¢. W tym miejscu zwréci¢ nalezy chociazby
na tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2015r., w ktorym powod kwestionuje skuteczno$§é ustnego
wypowiedzenia, ale nie zaprzecza temu, aby fakt zlozenia takiego ustnego o$wiadczenia mial miejsce. Twierdzenia
pozwanej uprawdopodabnia roéwniez to, ze bezspornie w dniu 12 lutego 2015r. przestala powodowi klucze do lokalu.
Nielogicznym byloby przyjecie, ze pozwana dokonataby takiego zwrotu w sytuacji, gdyby wecze$niej nie wypowiedziala
przedmiotowej umowy. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana w dniu 10 grudnia 2014r. skutecznie zlozyla powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 16 lipca 2009r. Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to jaki
termin wypowiedzenia obowigzywal strony. W § 13 umowy strony jednoznacznie wskazaly, ze umowa moze zostaé
wypowiedziana na trzy miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego. Pozwana nie wykazala dowodowo,
aby w okresie p6Zniejszym umowa zostala w tym zakresie zmieniona. Chybionym bylo przy tym powolywanie sie
przez pozwana na tre$¢ umowy zamiany z dnia 06 pazdziernika 20009r. Z jej tresci jednoznacznie bowiem wynika, ze
jednomiesieczny termin wypowiedzenia dotyczyl umowy zamiany lokali, a nie umowy najmu z dnia 16 lipca 2009r.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wypowiedzenie umowy najmu nie bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
zamiany. Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed!l do przekonania, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu
z dnia 10 grudnia 2014r. nie moglo skutkowa¢ rozwigzaniem umowy najmu z konicem stycznia 2015r., gdyz pozwang
obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Nie czynilo to jednak bezskutecznym samego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, sprawialo jednak, ze umowa najmu ulegla rozwigzaniu z koficem marca 2015r. W zwigzku z tym
niewatpliwie pozwana miala obowigzek zaplaci¢ powodowi czynsz rowniez z styczen, luty i marzec 2015r. Jednoczeénie
brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana jest zobowiazana do zaplaty czynszu z okres kwiecien - wrzesien 2015r.
Kolejng sporna okoliczno$cig byla wysokos$é czynszu za okres objety pozwem. Powdd w pozwie wskazywal, iz pozwana
byla zobowigzana do uiszczania miesiecznego czynszu w wysokosci 850 zl. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r.
powod zmodyfikowal swoje stanowisko i wniost o przyjecie kwoty 800 zl jako wysoko$ci miesiecznego czynszu tj.
w kwocie wynikajacej z § (...Jumowy najmu z dnia 16 lipca 2009r. Zdaniem Sadu pozwana wykazala jednak, ze
od stycznia 2014r. byla zobowigzana do uiszczaniu na rzecz powoda czynszu jedynie w kwocie 450 zl. Bylo to za$
konsekwencjg zmiany umowy najmu i wynajecia polowy lokalu M. C. (1). Pozwana zlozyla przy tym rachunki, z
ktérych tresci wprost wynika, ze powdd obcigzal pozwana kwote 450 zl, a M. C. (1) kwota 300 zl. Niewiarygodne i
nielogiczne sg twierdzenia powoda, ze on nie zawieral zadnej umowy z M. C. (1) i ze to pozwana podnajela jej cze$é
lokalu. W szczeg6lnos$ci podkresli¢ nalezy, ze w rachunkach wystawianych w 2015r. M. C. (1) sam powod okreslat
siebie jako sprzedawce, M. C. (1) nabywca, a kwota wynikajaca z rachunku stanowila czynsz za lokal. W oparciu o
zgromadzony material dowodowy mozna jednoznacznie uznac, ze z dniem 01 stycznia 2014r. strony dokonaty zmiany
tresci laczacej je umowy najmu, w ten sposob ze pozwana wynajmowata od tego momentu tylko czeé¢ lokalu, bedac
przy tym zobowigzana do regulowania czynszu w wysokosci 450 zt miesiecznie. Powod nie wykazal w zaden sposéb
dlaczego mialby by¢ uprawniony do ponownego obcigzania pozwanej czynszem w wysokosci 800 zl miesiecznie.
Powod w szczegoblnosci nie wykazal, aby strony dokonaly w tym zakresie zgodnych ustalen oraz tego, ze laczaca powoda
z M. C. (1) umowa zostala rozwigzana, a pozwana znowu wynajmowala caly lokal. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze
pozwana miata obowigzek zaplaty na rzecz powoda w okresie biegu terminu wypowiedzenia umowy tj. za styczen, luty
imarzec 2015r. czynszu w wysoko$ci 450 zl miesiecznie. Pozwana wykazala, ze uregulowata czynsz w takiej wysokosci
z styczen 2015r. Bezspornym za$ bylo, ze nie dokonala zadnych wplat na poczet czynszu za luty i marzec 2015r.
Dlatego Sad w punkcie II wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl. W pozostalej czesci powddztwo
podlegalo za$ oddaleniu. Od zasadzonej naleznoSci gléwnej Sad zasgdzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu tj. zgodnie z zagdaniem pozwu. Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za$ do
treéci art. 481 § 2 ke jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. Art. 455 ke stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie II i ITT wyroku.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Z przyczyn
powolanych powyzej Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. C. (1) i A. C., a tym samym odmowil wiarygodnosci
zeznaniom powoda. Bez znaczenia w sprawie byly powolywane przez pozwang okoliczno$ci dotyczgce zalewania
lokalu. A. C. w swoich zeznaniach przyznala, ze przed zawarciem umowy najmu pozwana wiedziala, ze dochodzi do
takich zalan. Pozwana byla rowniez wlascicielem innego lokalu w tym miejscu, ktéry réwniez byt zalewany. Ponadto
w umowie najmu pozwana o$wiadczyla, ze znany jest jej stan techniczny lokalu i w tym zakresie nie zglasza zadnych
zastrzezen. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla rowniez kwestia relacji stron z najemca innego lokalu powoda.

O kosztach procesu na rzecz pozwanego w pkt IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z
tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione jedynie w 11,76 %. W takiej cze$ci
powoda nalezy wiec uznac za strone wygrywajaca proces. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to pozwana nalezy
uznaé za wygrywajaca proces w zakresie w jakim powod cofnal pozew. Cofniecie pozwu bylo bowiem konsekwencja
uznania przez powoda, ze pozwana jest zobowiazana do zaplaty kwoty 800 zl miesiecznie, a nie jak pierwotnie wnosit
kwoty 850 zl. Majac na wzgledzie wynik sprawy uznaé¢ wiec nalezy, ze pozwana powinna zwréci¢ powodowi 11,76
% poniesionych przez niego kosztow procesu, powod za$§ powinien zwr6ci¢ pozwanej 88,24 % kosztow, ktére ona
poniosta. Kosztami procesu poniesionymi przez powoda byla oplata sadowa uiszczona od pozwu w kwocie 300 zl,
oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400
zl. Pozwana poniosla za$ koszt oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie jej
pelnomocnika w kwocie 2.400 zl. 11,76 % z kwoty 2.717 zl to 319,52 zl, za$ 88,24 % z kwoty 2.417 zl to 2.132,76 zl. Po
kompensacji tych kwot do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanej pozostaje wiec kwota 1.813,24 zl.
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