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UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu M. G. z powodztwem o zasadzenie kwoty 825,77 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwanego laczyla z (...)Bankiem (...) umowa pozyczki nr (...), na
podstawie ktorej zostaly mu udostepnione Srodki pieniezne na zasadach wskazanych w umowie. Wobec niewywiazania
sie przez pozwanego z przyjetego na siebie zobowigzania i naruszenia postanowien laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, pozyczkodawca wykorzystal przyslugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy, w
konsekwencji czego cala kwota udzielonej pozyczki postawiona zostala w stan wymagalnoSci. Wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego zostala zbyta na rzecz powoda na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29
marca 2017 roku. Na nalezno$¢ dochodzong na gruncie postepowania sktada sie: kwota 400 zl tytulem niesplacone;j
nalezno$ci glownej, kwota 400 zl tytutem kosztow udzielenia pozyczki oraz kwota 25,77 zl tytulem odsetek za
op6Znienie naliczonych od powyzej wskazanych nalezno$ci.

Pozwany M. G. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci, ani tez nie sktadal w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$mie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. Stosownie za$ do tresci art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnosci pozwanego nie bedzie
zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjaénienia
ustnie lub na pi$émie. Pomimo wydania wyroku zaocznego Sad oddalil jednak powodztwo. Zgodnie bowiem z
art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie
budza uzasadnione watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz w wyniku przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogoél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl go z dluznikiem.
Wierzytelno$é, jak i prawo do jej dochodzenia przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala
cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu. Zatem w procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu
o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$é stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzat dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci
przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06). Uwzgledniajac za$ okoliczno$¢, iz zobowiazanie pozwanego wobec
pierwotnego wierzyciela wynika¢ mialo z umowy pozyczki wskazaé nalezy, iz stosownie do treSci art. 720 § 1 ke przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoci.



Powdd nie przedlozyl w sprawie zadnego dowodu na okoliczno$é, iz pozwany faktycznie byl zwiazany z wierzycielem
pierwotnym umowa oraz aby wynikal z niej obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Powdd nie przedlozyt
rowniez jakichkolwiek innych dokumentéw, z ktérych mozna byloby odtworzy¢ tre$¢ pierwotnego stosunku,
ograniczajac swoje twierdzenia faktyczne i zalgczajac dowody odnoszace sie w zasadzie do stwierdzenia samego faktu
cesji wierzytelnosSci. Nie wiadomo czy kwota pozyczki zostala pozwanemu wydana, jakiej kwoty dotyczyla pierwotna
umowa, czy pozwany splacil cokolwiek z pierwotnej kwoty zobowigzania, kiedy i jak te wplaty zostaly zarachowane.
Nie wiadomo roéwniez do kiedy naleznoé¢ miala byé¢ splacana. Skoro powdd nie przedlozyl umowy pozyczki i nie
wyjasnil tej kwestii w pozwie, nie wykazal tym samym, czy umowa nadal wiaze strony, czy zostala wypowiedziana,
czy tez termin splaty juz uplynal. W szczegoélnoéci powdd nie wykazal tego, ze dochodzona wierzytelnoéé jest
wymagalna. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz cho¢ powdd przedlozyt do akt umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia
29 marca 2017 roku, to z jej treSci nie wynika, azeby obejmowala wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Catkowicie
nieweryfikowalna jest réwniez wysoko$¢ naleznoSci objetej pozwem. Podkresli¢ nalezy, ze samodzielnym dowodem
istnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem nie moégt by¢ przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 05 wrzeénia 2017 roku. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27
maja 2004r. ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 56) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych. Stosownie jednak do treSci art. 194 ust. 2 tej ustawy, moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktbérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Przepis ten zostal wprowadzony do powyzszej ustawy w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011r. (P 1/10, Dz.U. Nr 152 poz. 900), ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art. 194 ust. 1w
czeSci w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia wymaga réwniez, ze to na
powodzie, stosownie do tresci art. 6 ke, spoczywal obowiazek dowodowego wykazania swojego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.
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