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Ds. 1246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — M. K.

po rozpoznaniu w dniach: 14 maja 2015r., 28 maja 2015r., 9 listopada 2015r., 7 lipca 2016r.
i 29 listopada 2016r.

sprawy D. M.,
s.J.iB.zd. W,

ur. (...)wN,,
oskarzonego o to, ze:

- w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca sierpnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku w S. uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna oraz
od 1 stycznia 2011 roku

do 16 sierpnia 2012 roku w S. uporczywie uchylal si¢ od wykonywania cigzacego

na nim obowigzku alimentacyjnego poprzez nieplacenie rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu sygn. III RC 59/11 z dnia 14 czerwca 2011 roku

w kwocie 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniego syna M. M. (1), narazajac go

na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

.o czynzart. 209 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,

z tym ustaleniem, Ze czyn ten popelnil w ten sposdb, ze nie uiszczal rat alimentacyjnych lub tez uiszczal je w zanizonej
wysokosci oraz z tym ustaleniem, ze czynu tego dokonal

w okresie od 01.01.2011r. do 22.09.2015r. tj. wystepku z art. 209 § 1 k.k. i za ten czyn na tej podstawie wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego poprzez lozenie na rzecz maloletniego M. M. (1) rat alimentacyjnych,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie



oraz wymierza mu 180 zl oplaty.
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UZASADNIENIE

D.M.iS. 0. (1) (uprzednio M.) w dniu 15.12.2001r. zawarli zwigzek malzenski. Z ich zwigzku urodzilo sie jedno dziecko
(09.04.2003r.) - M. M. (1). Malzonkowie kupili mieszkanie przy ul. (...). Na zakup mieszkania zaciagneli kredyt w
Banku (...) S.A. umow3 z dnia 19.04.2007r. numer (...) (...) na kwote 106.887,85 CHF (280.000 zl). Miesieczna
wysoko$¢é raty ksztalttowala na okolo 1.500 zl. Oboje malzonkowie byli kredytobiorcami. W dniu 21.05.2007r. S. O. (1)
otrzymala od B. D. darowizne na kwote 75.000 zl, ktora to kwote ta uzyskala ze zbycia nieruchomosci. Kwota zostala
przekazana na rachunek S. O. (1). Kwote malzonkowie wykorzystali na potrzeby gospodarstwa domowego.

W sierpniu 2009 r. D. M. wyszed} z domu do pracy i nie wrécil. Do tego czasu glownym zywicielem rodziny, osoba
utrzymujaca rodzine byl D. M., Zona zajmowata sie domem. S. O. (1) zostala sama z synem wowczas 6 letnim, nie miala
zawartej umowy o prace. D. M. nie informowal wcze$niej S. O. (1) o planowanej decyzji, nie uprzedzila jej, nie czynil
z nig zadnych ustalen co do tego czy bedzie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka, oplatach za mieszkanie,
media czy tez w jaki sposéb bedg regulowali swoje wspélne zobowigzanie z umowy kredytowej. Srednie miesieczne
oplaty S. O. (1) wynosily wowczas okolo 700 zl, rata kredytu za mieszkanie, w ktérym pozostala z synem S. O. (1) okoto
1.500 zk. Jedynie telefonicznie D. M. powiedzial S. O. (1), ze moze mieszka¢ w ich wsp6lnym mieszkaniu, ale nie moze
ujawniad, ze jest jego zona i, ze maja dziecko. Powiedzial jej tez, ze bedzie wplacal na kredyt 1.500 zl. Kwote wplacal on,
az do czasu gdy do S. O. (1) zatelefonowata konkubina D. M. i zapytala kim ona jest. Przelew6w nie opisywal jako rata
alimentacyjna. S. O. (1) konkubinie D. M. powiedziala kim jest, powiedziala tez, ze ma syna z D. M.. D. M. wéwczas
zaprzestal wplacaé¢ kwot. Byl to poczatek 2011r. wtedy tez zlikwidowal rachunki bankowe.

S. 0. (1) w toku postepowania rozwodowego uzyskala postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu
03.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11, ktérym Sad udzielil zabezpieczenia dotyczacego kosztéw utrzymania rodziny na
kwote 1.400 z} i na tej podstawie S. O. (2) otrzymala wyplaty z (...) S. zastepczo w wysokosci 500 zt od 01.01.2012r.,
albowiem D. M. nie realizowal postanowienia Sadu, a egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swinoujéciu sygn. akt K. (...)/11 byla bezskuteczna. Nastepnie zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy
w Swinoujéciu w sprawie IIIRC 59/11 alimenty od D. M. w wysokoéci po 600 zt miesiecznie — wyrokiem z dnia
14.06.2011r. Pierwsze zatrudnienia S. O. (1) byto w pubie (...), zatrudnila sie jako barmanka, zatrudniona byla na pot
etatu z wynagrodzeniem na dzien 558,20 zl netto, ale uzyskiwata ona dodatkowe wyplaty za nadgodziny i jej dochody
netto siegaly roznie Srednio okolo 1.200 zl.

D. M. pracowat w firmie (...) sp. z 0.0., jego wynagrodzenia wplywaly na rachunek S. O. (1), jeszcze 31 sierpnia 20009r.
wplynela kwota 3.341,62 z oraz 29.09.2009r. — 2.687,96 zt (wplata pracodawcy (...) sp. z 0.0.).

Kolejne wplaty na rachunek S. O. (1) oraz potracenia lub wplaty w postepowaniu egzekucyjnym ksztalttowaly sie
nastepujaco:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
styczen 1.500 350 418,23 300 200
310 250 1.555,49

luty 400 300




marzec 1.500 707,05 250
1.500

kwiecien 1.500 35,92 794,26 250 1.202,02

maj 1.500 260 600

czerwiec 1.500

lipiec 1.500 1.170,29 | 200
150 200

sierpien 3.(...),62 | 1.500 345 794,26 100 300

wrzesien | 2.687,97 1.500 250 150 5.309,61
300 (23.09.2015)
100

pazdziernik 1.500 200 219,45 150 378,03

listopad 1.500 1.500 513,91 200 200 390
150 200

grudzien 1.500 310 648,80 250 250

Tj. wplaty D. M. w okresie od 01.08.2009r. do 30.11.2016r. (dwa wynagrodzenia jakie wplynely na rachunek S. O. (1)
— 08.2009r. i 09.2000r., wplaty na rachunek S. O. (1) dokonane przez D. M. i wplaty lub potracenia w postepowaniu
egzekucyjnym — wyrdznione krzywa kursywa). Nadto jak wynika to z pisma z Urzedu Skarbowego S. O. (1) za
20009 r. rozliczyla sie wspoélnie z D. M. jako malzonkiem i otrzymala zwrot podatku w wysoko$ci 1.771 zk

S. O. (1) po opuszczeniu jej i dziecka przez D. M. mimo wplat jakich dokonywal D. M. nie radzila sobie z pokryciem
wydatkow i nie uiszczala regularnie wplat na poczet kredytu mieszkaniowego, opltat za mieszkanie. Musiata korzystac
z pomocy przyjaciél, brakowalo jej pieniedzy na podstawowe potrzeby, na odziez, obuwie, wyprawke szkolna.
Dodatkowo jej syn mial stwierdzona nadpobudliwo$¢, uczeszczal na basen, na pitke nozna, co wymagata dodatkowych
oplat. W tamtym czasie oplacala rachunki za media: za prad w granicach 150 — 200 z} miesiecznie, za gaz 100 —
150 zl miesiecznie. Dokonywala wplat na poczet kredytu mieszkaniowego. Od sierpnia 2009r. do momentu zbycia
nieruchomodci uiscila lacznie 11.088,08 zt zaleglego czynszu, albowiem nie dawala rady placi¢ go w terminie. Sptacila
ona kredyt hipoteczny od sierpnia 2009r. na kwote 23.250 zl. Nadto powstalo zadluzenie w czynszu za mieszkanie,
S. O. (1) uiszczala splate zadluzenia na raty, w okresie od 26.04.2011r. do 28.11.2012r. wplacila 1.100 zl zadluzenia
bezposrednio do Spéldzielni. Nadto juz po rozwodzie wplacila na przestrzeni 2012r./2013r. lacznie 4.202z1 na poczet



ww. zadluzenia za mieszkanie juz w postepowaniu egzekucyjnym. Nadto splacila ona zadluzenie karty kredytowe;j
900 zl w wakacje 2009r. Opuszczenie jej przez mezna, nagle, bez zapowiedzi, bez mozliwoSci przygotowania sie do
radzenia sobie w takiej sytuacji doprowadzilo do trudnosci finansowych, zalegania z oplatami za mieszkanie, splata
kredytu. D. M. sam na poczet kredytu po wyprowadzeniu sie z domu nie dokonywat splat.

W zwiazku z problemami w splacie kredytu i realnym zagrozenie utraty mieszkania S. O. (1) rozpoczela negocjacje
z Bankiem w celu ustanowienia kredytu jedynie na jej osobe oraz w celu zawarcia ugody co do splaty kredytu.
Egzekucja z nieruchomos$ci prowadzona byla pod sygn. akt KM 1596/12 wszczeta zostala 12.07.2012r. (nalezno$c
glbwna 373.500,52 zl, odsetki 102.599,71 z}). W dniu 09.08.2011r. S. O. (1) przejela zobowiazanie kredytowe i zawarla
z bankiem ugode, wnioskujac do Banku wniosla o zawarcie takiej ugody by zobowiazanie bylo tylko jej obciazeniem.
Nie zdolala ona jednak z ugody sie wywigzaé¢, mieszkanie zostal zbyte, musiala je opusci¢. W toku postepowania
jednorazowo ui$cita ona 6.000 zt.

Na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez D. M. S. O. (1) zostala skazana za czyn z art. 270 § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat (wyrok IV K
366/13 z dnia 03.12.2013r.) za czyn z art. 270 § 1 k.k. tj. za to, ze w dniu 20.10.2012r. w S. przed Sadem Okregowym
X Wydzialem Cywilnym Rodzinnym w zwiazku z prowadzonym postepowaniem o rozwod uzyla zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach, na ktérym nieustalona osoba podrobila podpis K. P. w pozycji ,pracodawca lub osoba
uprawniona do reprezentowania pracodawcy). S. O. (1) przyznatla sie do popehienia czynu i dobrowolnie poddala sie
karze.

W dniu 18.07.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo S. O. (1) i D. M. z orzeczeniem o jego winie,
zasadzajac alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniego.

Na dzien 01.08.2012r. D. M. nie figurowal jako osoba korzystajaca z pomocy (...) S., nie figurowal tez w systemie PUP
w K. na dzien 31.07.2012r. jako osoba bezrobotna. Takze nie korzystal on na dzien 01.08.2012r. z pomocy MOPS w
N. ani zadna z os6b zameldowanych pod adresem zamieszkania D. M..

Za 2009r. i 2010r. informacje o zatrudnieniu D. M. do Urzedu Skarbowego zlozyla sp. z.0.0. (...). W 2010r. wplynela
wplata na rachunek D. M.: wynagrodzenie za: 11.2010r. — 3.480,67, 08.2010 3.480,67, 10.2010 r. 3.480,67 zl,
09.2010r. 3.480 zl, ale dzien wcze$niej D. M. dokonal wplaty wlasnej” 3.400 zl. Z informacji Urzedu Skarbowego
wynika, ze, za 2009r. D. M. wykazal dochéd 53.562,53 z1, za 2010r. wykazat dochéd 48.855,60 zt. za 2013r. wykazal
w zeznaniu PIT 37 dochdd 7.867,98 zl.

W 2011r. na rachunek bankowy D. M. wplynely wynagrodzenia z firmy (...) (...)07.01.2011r. 3.414,67 zt. W okresie
od 15.03.2011r. do 31.05.2011r. i od 01.10.2011r. do 31.12.2011r. D. M. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. Oprocz
przekazéw opisanych jako wynagrodzenie w okresie 30.10.2009r. do lutego 2011r. - na rachunek D. M. wplywaly
wplaty wlasne: 30.01.2010 r. — 1.000 zl, 31.03.2010r. — 1.800 zl, 10.05.2010r. — 3.200 2z}, 07.06.2010r1. — 650 Zl,
14.06.2010r. — 3.900 z}, 19.07.2010r. — 5.800 zl, 12.08.2010r. — 4.800 2z}, 12.08.2010r. — 3.200 7}, 10.11.2010r. —
3.000 7}, 10.11.2010r1. — 7.000 7}, 01.12.2010r. — 3.400 2z}, 20.12.201071. — 10.000 z}, 2 07.02.2011r. oskarzony rachunek
bankowy zamknal.

Wyplata najwieksza za$ jakiej dokonal z rachunku to 38.540,77 zt w dniu 27.01.2011r.

W okresie od 05.11.2008r. do 18.05.2010r. D. M. mial zawarta umowe o prace z firma (...) na stanowisku kierownik
magazynu, w tym czasie byl niezdolny do pracy przez 33 dni. Nadto w okresie od 03.06.2010r. do 31.12.2010r. byl on
zatrudniony w firmie (...) (...) — i osiagnat zarobki: czerwiec 2010r. 3.155, 18 zl, a od lipiec 2010r. do listopada 2010r.
po 3.480,67 zt , a w grudniu 3.414,67 zl. Od 01.02.2013r. D. M. mial zawartg umowe z firmg (...) na p6l etatu jako
handlowiec z wynagrodzeniem 900 zl brutto miesiecznie.

Dowéd:



- zeznania $wiadka S. O. (1) k. 38-39, 191-192, 364-366, 544-549 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 143-146, 331-332, 485-487, 753-756, 827-830 akt,
- decyzja o uznaniu za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych znak (...) k. 2 akt,
- zawiadomienie z dnia 13.02.2012r. k. 3 akt,

- zaSwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji w postepowaniu K. (...)/11 k. 4 akt,

- postanowienie z dnia 03.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 k. 5 akt,

- informacja z (...) z dnia 01.08.2012r. i karta S$wiadczen k. 15, 18 akt,

- zaswiadczenie o dochodach k. 16 — 17 akt,

- informacja z PUP z R. k. 24 akt,

- informacja z MOPS w R. k. 25 akt,

- informacja z ZUS w W. k. 27 akt,

- pismo z (...) S. z dnia 20.09.2012r. k. 35 - 36 akt,

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 03.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 z klauzulg i uzasadnieniem
k. 41-42, 159-160 akt,

- wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14.06.2011r. z klauzulg k. 43-44 akt,
- informacje S. M. do Komornika o dokonanych wplatach k. 45-46 akt,

- kopie akt Komornika Sagdowego KMP 32/11 k. 50-58 akt,

- kopie akta postepowania XRCa 361/11 k. 60-127 akt,

- informacja o zatrudnieniu w firmie (...) k. 132 akt,

- $wiadectwo pracy k. 148-149 akt,

- za$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 150 akt,

- dokumentacja chorobowa, rachunki za zabiegi i inne k. 151-155, 178, 267-269, 271-273, 279-280, 283-284, 287,
307-312 akt,

- informacja o braku rejestracji w bazie pacjentéw D. M. k. 292 akt,
- umowa o prace k. 305-306 akt,

- pit 37 za 20111 2012 rok k. 313-316 akt,

- informacja z (...) SAk. 317-330 akt,

- dokumentacja dotyczaca przedszkola i naleznosci k. 155-158 akt,

- postanowienie z dnia 23.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 k. 159 akt,

- zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k. 161-177 akt,



- PIT za 2011r. S. O. (1) k. 193a akt,

- wplaty do Komornika Sadowego dokonane przez S. O. (1) k. 193 B-193 C,

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 193 D, 193 E, 193 F, 193 G, 193 H, akt,
- rachunki przedtozone przez S. O. (1) k. (...)- 193 akt,

- dokumenty przedlozone przez S. M. k. (...)- 193 T akt,

- wydruk z rachunku S. O. (1) k 194-207 akt,

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.02.2012r. I A Cz 76/12 k. 208-230 akt,
- dokumentacja medyczna D. M., o§wiadczenia, k. 258,267-269,279-280,283-284,286,287,288 akt,
- informacja o braku wpisu D. M. na liste pacjentow 292 akt,

- informacja z ZUS k. 301 akt,

- umowa o prace z firma (...) k. 305-306 akt,

- dowody zakupu lekdw i wizyt lekarskich k. 307-312 akt,

- zeznania podatkowe k. 313-316 akt,

- pismo o zadluzeniu karty kredytowej z wydrukami k. 317- 330 akt,

- informacja o firmie (...) k. 352-358,

- pisma z firmy (...) k. 358 akt,

- informacje S. O. (1) o wplatach, pismo do komornika, k. 359-361 akt,

- wyrok III RC 59/11 k. 373 akt,

- informacja o wplatach k. 376 akt,

- opinia wychowawcy i pedagogiczna o M. M. (1) k. 381 -382 akt,

- wyrok rozwodowy IRC 871/11 k. 383-390 akt,

- dokumentacja komornicza k. 392-393 akt,

- kopia PIT 37 k. 418-419 akt,

- $wiadectwo pracy D. M. za okres 05.11.2008r. do 18.05.2010r. k. 440 akt,

- wykaz wplat k. 420-421 akt,

- wykaz wyplat k. A 466 akt,

- potwierdzenie wplaty z dnia 24.11.2014r. k. 466 B akt,

- informacja o dochodach za czerwiec do grudzieni 2010 r. k. 466 C akt,

- 4 dowody wplat k. 466 D — F akt,



- wykaz wyplat uzyskiwanych z okresie od 01.10.2009r. do 30.03.2010r. przez D. M. k. 466 H akt,

- informacja o dochodach, dokumentacja medyczna, informacja o rozwigzania umowy o prace, dowody poniesionych
kosztow za badania, wypowiedzenie umowy o prace k. 480 akt

- informacja od Komornika Sagdowego k. 496 akt,

- wykaz wplat od D. M. na rachunek S. M. za okres 01.02.2012r. do 16.08.2012r. k. 511-516 akt,
- informacja z US k. 565 akt,

- wplaty od D. M. na rachunek bankowy S. O. (1) k. 574 — 575 akt,

- dokumentacja przedlozona przez S. O. (1) dotyczac wplat dokonywanych w okresie niealimentacyjni oraz dowody
wplat, akt notarialny kopia k. 579- 626 akt,

- wykaz wplat z firmy (...) za okres od 01.08.2009r. do 16.08.2012r. k. 637-638 akt,
- dokumentacja zwigzana z negocjacjami z bankiem (...) k. 652-664 akt,

- wykaz wplat na poczet umowy kredytowej k. 667-671 akt,

- kopie z akt sprawy IV K 366/13 k. 724-741 akt,

- informacja od Komornika Sadowego k. 748 akt,

- dokumentacja medyczna D. M. k. 751 akt,

- informacja dotyczaca wplat w postepowaniu egzekucyjnym k. 765-766 akt,

- wykaz wplata na rachunek S. O. (1) k. 789-794 akt,

- informacja o wplatach na rachunek D. M. k. 796 akt,

- opinia z dnia 14.11.2016r. k. 809-812 akt,

- informacja o uiszczeniu w dniu 31.05.2011r. przez S. O. (1) kwoty 6.000 zl wraz z dowodem wplaty k. 822-823 akt,
- dokumentacja medyczna i dowody oplat k. 825 akt,

W toku postepowania zarzucono D. M. popehienie czynu z art. 20981 k.k. tj. to, ze w okresie od nieustalonej daty

dziennej miesigca sierpnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku w S. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nie lozenie na utrzymanie syna oraz od 01 stycznia 2011 roku do 16

sierpnia 2012 roku w S. uporczywie uchylat sie od wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego poprzez

nieplacenie rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu sygn. ITII RC 59/11 z dnia
14 czerwca 2011 roku w kwocie 600 zl na maloletniego syna M. M. (1), narazajac go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

D. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od sierpnia do grudnia 2010r. wplacal na konto S. O. (1)
kwoty po 1500 zl, z czego 750 zl byto na alimenty, a 750 zl na czeSé raty kredytu, ze wplaty byly dobrowolne, bo wyroku
nie bylo, ze w dniu 31.12.2010r. stracit prace w uwagi na zly stan zdrowia, ze leczy sie u ortopedy traumatologa, ma
przepukline kregostupa, ma problemy z kolanem, przeskakuje mu lekotka, ze nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy

fizycznej, podnosic ciezaréw do 4 kg., przesuwaé, gwaltownie kucaé, klekac, ze caly czas przyjmuje leki w wiekszoéci
refundowane z NFZ, Ze ma zabiegi fizjoterapeutyczne, skierowany jest na rezonans magnetyczny.



Dalej wyjasénil, ze dowiedzial sie, ze S. O. (2) w ogoble przez okres od wrzesnia 2010r. do 31.12.2012r. nie splacala
kredytu, na ktéry pieniadze wczeéniej wplacal na jej konto stad zaprzestal wplat jej jakichkolwiek pieniedzy. Dalej
D. M. wyjaénil, ze w czerwcu 2011r. zapadl wyrok zasadzajacy alimenty po 600 zl i tylko za okres od 01.01.2011 do
31.03.2011r. i ich nie zaplacil, bo S. O. (1) oszukala go i nie splacala kredytu, gdy on jej przelewal pieniadze i, ze
pomyslal, ze okres nieptacenia kredytu jest adekwatny do okresu jaki on mialby wplaca¢ alimenty tj. od 01.01.2011r.
do 31.03.2011r. i potraktowal te przelane na kredyt pieniadze jako wplaty na alimenty. Wyjaénit on, ze od marca 2011r.

do pazdziernika 2011r. nie wplacal alimentow, bo nie byly zasadzone. Zas w pazdzierniku na sprawie rozwodowe;j
Sad udzielil zabezpieczenia 1.400 zl. Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie miat takiej kwoty i dlatego nie placil, a potem
wplacal na konto S. O. (1) r6zne kwoty od 200 zt do 400 zl w zaleznoéci na ile bylo go staé. Oskarzony wyjasnil, ze
w listopadzie 2012r. ksiegowa go poinformowala, ze Komornik bedzie sam $ciagnat alimenty z wynagrodzenia. Dalej
wskazal on, ze pracuje w firmie (...), Ze zarabia na pot etatu 900 zl brutto miesiecznie, z uwagi na chorobe. Oskarzony
odniost sie do wykazanych przez S. O. (1) zarobkéw, kwestionujac je. Wykazal r6znice w dokumentach przedkladanych
przez S. O. (1) przed réznymi instytucjami, wskazal, ze faktycznie zarabia ona wiecej, bo otrzymuje napiwki, w tym w
weekendy wieksze, bo pracowala juz w czasie gdy razem zyli. Podal on tez, ze S. O. (1) nie placila za przedszkole dziecka,
cho¢ on dawal na to pieniadze. Oskarzony opisal zawiadomienia jakie zlozyt na S. M. co do przedkladania przez nig
sfalszowanych dokumentow, wyludzania §wiadczen alimentacyjnych. Nadto wyjasnil on, ze nie byl w szpitalu w czasie
nie alimentacji, ze lezal w domu, Ze nie byl pozbawiony wolno$ci. Podal, Ze posiada prawo jazdy kategorii B, Ze nie
naduzywa alkoholu, ze nie korzysta z pomocy (...).

Nadto na rozprawie w dniu 10.10.2013r. oskarzony dodatkowo wskazal, Ze jego koszt leczenia miesiecznie wynosi od
40 z} do 100 zl, Ze splacal on karte kredytows, z ktorej w okresie 2008 — 2009 korzystala S. O. (1) i splacal zaciagniety
w czasie trwania malzenstwa kredyt na zakup sprzetu AGD do domu.

Nastepnie w dniu 14.05.2015r. oskarzony wyjaénil, Ze otrzymuje wynagrodzenie do 400-500zl po zajeciach
komorniczych, podal, ze korzysta z pomocy 0s6b trzecich, uzyskuje pozyczki od znajomych i rodziny, ze pozyczki to
500-600 zl, ze ich nie zwracaja, bo nie maja z czego, ze aktualnie (14.05. (...).) wydaje naleki od 60-200 zl miesiecznie,
ze nie placil alimentéw bo lezal w 16zku, bo byl chory i nie mogl wstawac.

Na rozprawie w dniu 07.07.2016r. oskarzony, odniost sie do zeznan S. M.. Nadto sprostowal date, od ktérej ma zajecie
komornika.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego D. M. k. 143-146, 331-332, 485-487, 753-766 akt

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego nie sq wiarygodne i stanowig jego linie obrony. Wskaza¢ trzeba, ze oskarzony
podal, ze wplacal kwoty na alimenty i na kredyt, a, ze S. O. (1) je inaczej zagospodarowala to zaprzestal ich wplaty.
Jednoczenie wyjasnil, ze od marca 2011r. nie wplacal alimentéw, bo nie byly zasadzone (logiczne to nie jest, bo
wczesniej nie byly zasadzone a 1.500 zl wplacal — jak wyjasnia na alimenty). Podkresli¢ trzeba, ze placenie za$
alimentéw na dziecko nie wymaga wyroku i oskarzony doskonale o tym wie, zaspokajanie potrzeb zyciowych dziecka
nie musi by¢ usankcjonowane wyrokiem, azeby alimenty ptaci¢. Bo skoro tak to czemuz oskarzony zanim zostal
wydany wyrok placil, a potem przestal, to jego twierdzenie nie jest logiczne. Wskazac trzeba, ze oskarzony stwierdzil, ze
nie bylo go stac¢ na wplaty alimentow, gdy w listopadzie 2011r. Sad zasadzil miesiecznie kwote 1.400 zl, gdy tymczasem
jeszcze w styczniu tego roku wyplacil on ze swojego rachunku 38.540,77 zl, a weze$niej dokonywal zasilen konta
po kilka tysiecy zlotych i to nawet jednego dnia dokonywal dwoch wplat na kilka tysiecy zlotych, albo dokonywat
takich wplat tuz po wplywie na jego rachunek wynagrodzenia. Wyjasnil co do zasilen wlasnych rachunkow, ze byly
to wplaty z pozyczek. Ot6z takich zasilen na kilka tysiecy zlotych bylo kilkanasScie, skoro dwie byly z pozyczek, to
z jaki$§ innych Zrodel, ktorych oskarzony nie ujawnia musialy by¢ pozostale wplaty. W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego takze nie sa logiczne, bo skoro nie ma on pracy, ma kilkusetzlotowe zarobki to zastanawiajacym jest jaki
bank udziela mu (przy braku zdolno$ci kredytowej) pozyczek, a jeszcze bardziej zastanawiajacym jest kto je splaca,
skoro oskarzony z uwagi na stan zdrowia nie moze rzekomo pracowac¢. W ocenie sagdu wyjasnienia oskarzonego co



do licznych zasilen rachunkéw bankowych nie sa prawdziwe. Oskarzony musi mie¢ inne Zrédto dochodéw niz to,
ktore podaje, albo zarobkuje albo kto$ go wspiera finansowo. Oskarzony takze staral sie podwaza¢ zeznania S. O. (1)
twierdzac, ze nie wplacila ona 6.000 zl, gdy tymczasem taka wplate uczynila. Oskarzony prezentuje taka linie obrony,
Ze jego stan zdrowia nie pozwala na ciezka prace, ze sie pogarsza, a tymczasem wcze$niej mial za§wiadczenie, ze nie
moze dzwigaé powyzej 4kg, a aktualnie ze powyzej 5 kg. Widaé stan jego zdrowi ulega polepszeniu. Tym argumentuje
tez oskarzony, ze nie moze pracowac na caly etat, tymczasem pot etatu nie dzieli na p6l wagi przedmiotow jakie
oskarzony moze podnosi¢ a jedynie czas pracy. Opinia bieglego (o czym ponizej) calkowicie ten fragment linii obrony
oskarzonego podwazyla. Sad takze zauwaza, ze tlumaczenie oskarzonego co do jego oczekiwania na zabieg, co do
uzyskiwania przez niego $wiadczen rentowych jest niewiarygodne. Oczywistym jest, ze kazdy chory interesuje sie
zabiegiem, jego terminem, oczywistym jest, ze kazdy kto nie moze pracowaé¢ — oczekuje na $wiadczenia dba o to by
pisma z ZUS odbieraé, a gdy ich nie odbierze — czyni ustalenia w tym kierunku, w szczego6lnosci gdy ma tak niskie
dochody jakie prezentuje oskarzony. Dla Sadu oskarzony nie byl zainteresowany zabiegiem, bo nie czynil staran o
jego przeprowadzenie, nie interesowal sie datg, tym czy jest wpisany w kolejke oczekujacych, nie interesowal sie
uzyskaniem §wiadczen rentowych, bo wcale o nie nie zabiegal.

Uwadze Sadu uj$¢ nie moglo, ze oskarzony wyjasnil, ze zaprzestal placi¢, bo S. O. (1) go w jego ocenie oszukala,
bo nie splacata kredytu. Skoro wiec pienigdze, ktore jej wysytal byly na kredyt (na marginesie niezrozumialym jest
czemu sam ich do banku nie wplacal jako osoba do tego umowa zobowiazana), to sam przyznaje tym samym, ze nie
wplacal na alimenty, bo wplacal na kredyt. Zreszta sam nastepnie wyja$nial, ze pomyslal sobie, ze kwoty odpowiadaja
alimentom. Oskarzony nie wyjasnil, ze S. O. (1) go oszukala, bo nie kupila dziecku butéw, bo nie zaplacila za jego
basen, ale wyjaénil, ze nie wplacila na kredyt. To za$ koresponduje z opisami przekazéw na rachunek bankowy —
przekazéw nie opisanych jako alimenty a jako zasilenie. Nastepne bowiem przekazy byly wyraznie opisane, ze sa
wplatami alimentacyjnymi. I wreszcie to, ze wplaty po 1.500 zl byly wplatami na kredyt — Swiadczy ich wysoko§é
adekwatna do raty kredytu. Sad tez nie dal wiary co do mozliwoéci zarobkowych oskarzonego. Skoro robil wplaty
wlasne i to na kwoty po kilka tysiecy zlotych (w czasie gdy mial zreszta by¢ chory i pracowaé na poét etatu), to oskarzony
wida¢ ma dodatkowe ukryte Zrodlo dochodow. Takze wskazaé trzeba, ze oskarzony okazywal przed sadem w innym
postepowaniu wysokie rachunki za zakupy dla corki, a wiec takze jego sytuacja zla by¢ nie moze. Mimo jednak, ze w
ocenie Sadu wplaty po 1.500 zl byly wplatami na kredyt, to Sad z opisu czynu je wyeliminowal, a dlaczego — o tym
ponizej.

W ocenie Sadu takze zwroty podatku nie mogly byé potraktowane jako uiszczenia alimentéw. Oskarzony nie moze w
ten spos6b uwolnic sie od odpowiedzialnosci za to, Ze alimentéw nie lozyl. Jesli kwota zwrotu podatkow w jakiejs czeSci
nalezna byla jemu winien jej dochodzié od S. O. (1) lub wykazywac to w podziale majatku. Gdyby tak interpretowaé
lozenie alimentéw, to Sad w postepowaniu karnym powinien dokonywaé podzialu majatku malzonkéw, ustalac ile
sprzetu AGD, wyposazenia mieszkania, precjozow i innych rzeczy otrzymala S. O. (1) w wyniku opuszczenia domu bez
zabierania rzeczy przez D. M.. Sa to dwa odrebne postepowania i Sad bada lozenie czy tez nie rat alimentacyjnych a
nie rozlicza podatkéw i aktywow stron.

Wreszcie podkredli¢ trzeba, ze biegly w opinii z dnia 14.11.2016r. wskazal na okreSlone dolegliwoéci, schorzenia
D. M.. Biegly poddal pod watpliwo$¢ koniecznosci zabiegu operacyjnego oskarzonego, podajac z czego watpliwosc¢
te wywodzi. Biegly wskazal, ze poza zwiekszeniem naleznej masy ciala oskarzony nie wykazywal w dokumentacji
medycznej zadnych standéw chorobowych w zakresie ukladu krazenia, ukladu oddechowego, centralnego ukladu
nerwowego i narzadoéw zmyshu, czy stanu psychicznego, ktore by uzasadnialy orzeczenie dlugotrwatej niezdolnosci do
pracy. Biegly wskazal, ze oskarzony nie zglaszal wniosku do ZUS o uznanie takiej niezdolnoéci do zatrudnienia, nie
wystapil takze o status osoby niepelnosprawnej do ZdSOoN.

Biegly podal, ze posiadane wyksztalcenie, posiadane kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie pracownicze oraz zakres
obowiazkéw prowadza do wniosku, ze oskarzony byt zdolny do pracy w charakterze i na stanowisku pracy mechanika-
kierowcy lub magazyniera-kontrolera jakos$ci warzyw i owocow, lub handlowca lub winnych rownowaznych zawodach,
nie wykazuje on niezdolno$ci do pracy w pelnym wymiarze czasu, ani istotnych przeciwwskazan do pracy fizycznej



i umystowej wg posiadanych uprawnien, nie wymaga przekwalifikowania zawodowego. W $wietle takiej opinii
oskarzony jest osoba zdolna do wykonywania pracy w pelnym wymiarze.

W postepowaniu przestuchano w charakterze $wiadka S. O. (1) (k. 38-39, 191-192, 544-546 akt). Swiadek w dniu
28.09.2012r. zeznala, ze D. M. w sierpniu 2009r. wyszedl z domu i nie wrocil, ze zostala ona wtedy sama z 6 letnim
synem M., ze nie placil on na syna dobrowolnie zadnych kwot, nie kontaktowal sie z nim, nie interesowal sie nim,
ze kiedy zatelefonowala do niego i powiedziala, ze nie ma pieniedzy na utrzymanie dziecka to powiedzial jej, ze ma
go utopi¢. Swiadek podala, ze maz nigdy nie dal jej ,ani zlotéwki”, ze najpierw miala zsadzone 1.400 z} przez Sad

Okregowy w sprawie rozwodowej, a potem 600 z} przez Sad Rejonowy w Swinoujséciu, ze (...) wyplacal jej 500 zi na tej
podstawie. Swiadek zeznala, ze ona pracuje w Pubie (...) jako barmanka na 1 /2 etatu i ma dochody 695 z1, ale ze gdy
pracuje wiecej godzin to ma 1.200 zl. Dalej §wiadek podala, ze mieszkanie przy ul. (...) kupili z mezem na kredyt, ze
sama ptaci komornikowi rate kredytu, ze utrzymanie mieszkania nadto i media to koszt 700 zl, Ze taka sytuacja zmusza
ja do pozyczania pieniedzy od przyjaciol. Swiadek wskazala, ze syn jest dzieckiem nadpobudliwym, wymaga duzego
zainteresowania, ze uczeszcza na jezyk angielski, gra w pilke, chodzi na basen, ze brakuje jej czasami na buty, odziez,
wyprawke szkolng. Swiadek podala, Ze z tego co wie, to jej m3z mieszka z konkubing M. B., Ze maja wspdlne dziecko,
Ze nie ma z nim zadnego kontaktu, ze na sprawach stawiaja sie jego adwokaci z prywatnych drogich kancelarii, ze jej
maz w sprawie o rozwod przedstawil, ze zarabia 1.350 zl, a ona wie, ze zarabia duzo wiecej, bo z paragonu na zakupy
dla jego corki wynikalo, ze wydal 1300 zl na ubrania i zabawki. S. O. (1) podala, ze D. M. jest po szkole zawodowej, Ze z
zawodu jest mechanikiem, ze pracowal jako kontroler jakoSci warzyw i owocow w firmie (...), gdzie mial tez stuzbowe
mieszkanie. Swiadek podala, ze do domu przychodza mandaty i wie, ze D. M. porusza sie (...)(...) rocznik 2005 o nrrej.
(...) zarejestrowanym na K. H., wspotwlasciciela firmy (...), gdzie jej maz pracowal, ze podejrzewa, ze dalej tam pracuje
»,Na czarno”, ze nie wie jakie ma on warunki lokalowe, ze nigdy nie chorowal, nie mial probleméw z naduzywaniem
alkoholu, nie palil papieroséw, ze zameldowany jest w N., ze kontakt z nim maja tylko jego adwokaci, ze zaplacil jej
osobi$cie dwie raty na poczet alimentéw 345 zt i 250 zl za sierpien i wrzesien, co tez zglosita u komornikaiw (...). W
uzupehieniu zeznan S. O. (1) podala, ze kwoty po 1.500 zl byly na kredyt, a maz zazadal zeby nie ujawniala sie jego
nowej partnerce jako jego zona i, zeby nie méwila, ze maja syna, zeznala tez, ze kiedy zas w rozmowie telefonicznej
w styczniu 2011r. powiedziala, M. B. kim jest D. M., Ze jest jej mezem, ze maja dziecko - zaprzestal on wplaty jej
pieniedzy. Nadto zeznala ona, ze wie, ze wlaScicielem firmy zatrudniajacej oskarzonego jest K. H., ze maz fikcyjnie
sie zwalnia, ze przedlozyt w sprawie o rozwod paragony na zakupy dla swojej corki jakie zrobil jednego dnia na kwote
okolo 600 z} (vide paragony za 18.06.2012r.). Dalej S. O. (1) zeznala, Ze alimentéw jako takich maz nie zaplacil, ze
nie utrzymuje z synem zadnych kontaktéw, ze dochody osiagal okolo 4.000 zl, ze nekal ja w rézny sposéb. S. O. (1)
przyznala, ze korzystala z karty kredytowej. W kolejnych zeznaniach nadal podtrzymywala, ze D. M. nie placi na syna
zadnych aliment6w, ale jednocze$nie zeznala, ze byly jakie$ wplaty w czasie trwania sprawy rozwodowej, Ze kredyt byt
wspdlny, a po jego odejéciu ona tylko go splacala, ze jak wplacal jej 1.500 zl (w trakcie rozwodu) to wtedy nie miala
pracy i nie wplacala calej tej kwoty na kredyt, a tylko czeSciowo, z czeSci za$ zyla, ale, ze potem to wyréwnala m.in.
jednorazowo wplacila 6.000 zl. S. O. (1) wyjasnita w zeznaniach dlaczego w pierwszych zeznaniach nie wskazala o
wplatach w wysoko$ci 1.500 podajac, ze nikt jej o to nie pytal, ze byla pytana o alimenty, a tych D. M. nie placil, ze dla
niej to byly kwoty na raty na kredyt, ze D. M. powiedziatl jej, ze bedzie mogla mieszka¢ w mieszkaniu jesli nie ujawni sie

jako jego zona i nie ujawni syna. S. O. (1) w toku postepowania uaktualniala stan dotyczacy wplat i podawala (chociazby
5.12.2013r.), Ze wplaty jakie$ na jej rachunek jakie$ sa. Na rozprawie 09.11.2015r. w zasadzie S. O. (1) podtrzymala
zeznania uprzednio zlozone, nadal podala, Ze alimenty nie byly wplacane, ze pojawily sie kilkuset zlotowe wplaty, ze
wplaty po 1.500 z maz jej mowil, ze sa na kredyt, ze trwaly az do ujawnienia konkubinie meza istnienia jej i dziecka.
S. O. (1) podkreslila, ze D. M. gdy wplacal na alimenty to tytulowal przekaz: “zalegle alimenty na M. M. (1) — doplata”.
S. O. (1) zeznala, ze ,,do reki” zadnej kwoty nie dostala.

Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka sa wiarygodne. Na wstepie wskazaé trzeba, ze tonie S. O. (1), a (...) S. zawiadomit
o przestepstwie popelionym przez D. M.. Nie mozna wiec uznaé, azeby S. O. (1) falszywie chciala oskarzy¢ D. M.,
chociazby z zemsty za opuszczenie jej i dziecka. S. O. (1) w postepowaniu karnym wskazata w toku przestuchania jakie
kwoty otrzymala tytulem alimentéw, i podkreslié trzeba, ze wszystkie inne poza kwotami po 1.500 zl byly w przekazie
zatytulowane, ze sa na alimenty. Mogla ona kwoty po 1500 zl uznawac jako wplaty na kredyt mieszkaniowy i z tego




powodu nie zeznaé¢ w pierwszym przestuchaniu o nich. Skoro sam oskarzony tylko czeé¢ wplat tak zatytulowat to
tak mogla, a wrecz prawidlowo, odczytala to S. O. (1) literalnie i zgodnie z informacja telefoniczna oskarzonego na
co pieniadze sa wysylane - bowiem tytul przekazu nie brzmial rata alimentacyjna, zreszta tak to w zeznaniach S. O.
(1) thumaczyla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwota 1500 zl odpowiadala racie kredytu — wspélnemu zobowiazaniu
stroniS. O. (1) mogla tak te kwote odczytywaé jako kwote na rate kredytu. Zreszta D. M. tak tez te wplaty traktowal,
a wstecznie nastepnie uznal, ze to wplaty jednak do zaliczenia na alimenty. S. O. (1) kiedy tylko D. M. wplacil
kwoty tytulujac je jako wplaty na alimenty zglosila to Komornikowi pisemnie. Wrecz natychmiastowo Komornika
informowata o dokonanych na jej rzecz wplatach alimentéw — §wiadczy to o tym, ze postepowala uczciwie, nie ukryla
tych wplat. Szczerze tez w postepowaniu (...) 59/11 o wplatach po 1.500 zl przed Sadem zeznala, tu podkresli¢ trzeba,
ze S. O. (1) podala, ze D. M. nie wplacil zadnych kwot na rzecz dziecka, tylko te 1.500 zl na kredyt. To czyni jg w ocenie
Sadu wiarygodna. Rata kredytu wynosilta 1.500 z} i dlatego tez S. O. (1) mogla poczyta¢ uiszczenia jej jako uiszczenia
kwoty na kredyt. Tu tez podkresli¢ trzeba, wazng kwestie — D. M. podnosil, ze S. O. (1) nie moéwi prawdy, bo twierdzi, ze
na poczet kredytu wplacila 6.000 zl, a brak jest dowodu takiej wplaty, tymczasem Sad ustalil, ze wplata taka byla, zas
najzwyczajniej zgodnie z zasadami ksiegowania zostala rozksiegowana — stad nie widniala jako jednorazowa wplata a
jako poszczegolne. S. O. (1) takze shusznie thumaczac dlaczego o wplatach po 1.500 zl nie zeznawala podala, ze przeciez
wyciagi z rachunku w czasie postepowan okazywala sagdowi, a to przeczy temu, ze ukrywala te wplaty.

Uwadze Sadu ujsé tez nie moglo, ze w zeznaniach swych §wiadek wskazywala z czego jakie wnioski wysnuwa. Podala,
ze uwaza, ze D. M. pracuje nadal w tej samej firmie, bo jezdzi autem osoby zwiazanej z firma i placi mandaty,
podala, ze uwaza, ze oskarzony ma dobra sytuacje finansowa, bo korzysta z adwokatow, kazdy jej wniosek byl poparty
argumentami — logicznymi, a nie tylko twierdzeniami ,wydumanymi”. Wskazywala, ze dobrze oskarzony zarabia, bo
sadowi okazywal kwoty na kilkaset zlotych na zakupy dla nowego dziecka. Mimo tego w jakiej sytuacji pozostala z
maloletnim synem, mimo naglego zerwania z nig kontaktéw, z pewno$cig ogromnie przykrej sytuacji odej$cia meza,
a w zasadzie znikniecia ,bez stlowa” nie oceniala go, nie uzywala negatywnych okreslen, a zeznawala o faktach, co
czyni S. O. (1) wiarygodna. Nawet gdy zeznawala o tym, ze maz gdy pozalila sie, ze nie ma pieniedzy — kazal jej
syna utopi¢, nie zastosowala zadnego okreslenia go, nie ocenila, a z przykro$cia zdanie to zacytowala. To §wiadczy o
obiektywizmie S. O. (1). Nie dyskredytuje jej takze to, ze byla karana za zlozenie falszywego zaswiadczenia. S. O. (1)
wyja$nila dlaczego tak zrobila. To, ze kto$ jest osoba karang nie oznacza ex definitione, ze jest $wiadkiem sktadajgcym
falszywe zeznania. Gdyby tak bylo Sad przed przestuchaniem $wiadka taka okoliczno$é by kazdorazowo ustalal, a
nie tylko to czy §wiadek byl karany za skladanie falszywych zeznan. D. M. wielokrotnie by zdyskredytowac S. O.
(1), by podwazy¢ jej zeznania przedkladat do akt sprawy te same dokumenty, zadal by Sad uzyskal dokumenty z
postepowania karnego, mimo, ze sam je uprzednio zlozyl. Mimo, ze dokumenty te sa liczne to ciaggle s3 to te same
dokumenty i bezsprzecznie wynika z ich, ze S. O. (1) zostala za zlozenie falszywego dokumentu skazana. Jednakze taki
to oto prosty wniosek, ze skoro S. O. (1) byla karana to jest osoba niewiarygodng, to zawsze klamie — jaki wysnuwa
obrona osta¢ sie nie moze, bez kontekstu, bez wskazania dlaczego S. O. (1) czyn popeknila. Oczywiscie czyn wymagal
reakcji Sadu, wymagat orzeczenia kary i tego Sad nie kwestionuje. Jednak — S. O. (1) zlozyla falszywe zaswiadczenie
takze z powodu tego w jakiej m.in. z powodu zaniechania lozenia rat alimentacyjnych przez oskarzonego sytuacji

sie znalazla. Oskarzony porzucil ja i dziecko, zerwal kontakty, a ,obrazajac sie ,, na to, ze ujawnila jego przeszlo$c
nowej partnerce — zaprzestal placenia jakichkolwiek pieniedzy. To S. O. (1) zostala w mieszkaniu ,,na kredyt”, to ona
zostala z dzieckiem. Oskarzony wiedzial, ze S. O. (1) nie pracuje, ze nie ma dochodéw. Oskarzony wyszedt z domu, a
zobowigzania zostawil S. O. (1) (co oskarzony okresla zostawieniem jej calego majgtku). Chcac ratowac — zwyczajnie
byt dziecka i swoj, chcac ratowaé mieszkanie, S. O. (1) zlozyla falszywy dokument w banku, by uwiarygodni¢ swoja
zdolno$¢ kredytowa, by zostaé jedynym kredytobiorca i by renegocjowaé umowa kredytowa. Popelnila w ten sposéb
przestepstwo, o ktérym zawiadomit D. M.. Popeknila ona przestepstwo bo chciala ratowaé dom, ktoérego w efekcie i tak
nie uratowala, bo bank mieszkanie przejal, a za ktére konsekwencje prawne poniosta. Zdaniem Sadu motywacja jaka
kieruje sprawca ma istotne znaczenie dla oceny jej wiarygodnosci. Na marginesie wreszcie podnie$¢ trzeba, ze takze
zeznanie na okoliczno$¢ uzyskania pieniedzy ze sprzedazy mieszkania babci S. O. (1) potwierdzila dokumentem, co
kwestionuje oskarzony. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan tego Swiadka.



W sprawie zgromadzono dokumenty: decyzja o uznaniu za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych znak (...)
k. 2 akt, zawiadomienie z dnia 13.02.2012r. k. 3 akt, zaswiadczenie o bezskutecznoéci egzekucji w postepowaniu K.
(...)/11 k. 4 akt, postanowienie z dnia 03.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 k. 5 akt, informacja z (...) z dnia 01.08.2012r.
i karta $§wiadczen k. 15, 18 akt, zaswiadczenie o dochodach k. 16 — 17 akt, informacja z PUP z R. k. 24 akt, informacja
z MOPS w R. k. 25 akt, informacja z ZUS w W. k. 27 akt, pismo z (...) S. z dnia 20.09.2012r. k. 35 - 36 akt,
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 03.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 z klauzulg i uzasadnieniem k.
41-42, 159-160 akt, wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14.06.2011r. z klauzulg k. 43-44 akt, informacje S.
M. do Komornika o dokonanych wplatach k. 45-46 akt, kopie akt Komornika Sagdowego KMP 32/11 k. 50-58 akt, kopie
akta postepowania XRCa 361/11 k. 60-127 akt, informacja o zatrudnieniu w firmie (...) k. 132 akt, $wiadectwo pracy
k. 148-149 akt, zaswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 150 akt, dokumentacja chorobowa, rachunki za zabiegi
iinnek. 151-155, 178, 267-269, 271-273, 279-280, 283-284, 287, 307-312 akt, umowa o prace k. 305-306 akt, pit 37 za
20111 2012 rok k. 313-316 akt, informacja z (...) SA k. 317-330 akt, dokumentacja dotyczaca przedszkola i nalezno$ci
k. 155-158 akt, postanowienie z dnia 23.11.2011r. sygn. akt XRC 871/11 k. 159 akt, zawiadomienie o przestepstwie
z zalacznikami k. 161-177 akt, PIT za 2011r. S. O. (1) k. 193a akt, wplaty do Komornika Sadowego dokonane przez
S. O. (1) k. 193 B-193 C, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 193 D, 193 E, 193 F, 193 G, 193 H, akt, rachunki
przedlozone przez S. O. (1) k. (...)- 193 akt, dokumenty przedlozone przez S. M. k. (...)- 193 T akt, wydruk z rachunku
S. 0. (1) k 194-207 akt, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.02.2012r. I A Cz 76/12 k. 208-230
akt, dokumentacja medyczna D. M., o§wiadczenia, k. 258,267-269,279-280,283-284,286,287,288 akt, informacja o
braku wpisu D. M. na liste pacjentow 292 akt, informacja z ZUS k. 301 akt, umowa o prace z firma (...) k. 305-306
akt, dowody zakupu lekéw i wizyt lekarskich k. 307-312 akt, zeznania podatkowe k. 313-316 akt, pismo o zadluzeniu
karty kredytowej z wydrukami k. 317- 330 akt, informacja o firmie (...) k. 352-358, pisma z firmy (...) k. 358 akt,
informacje S. O. (1) o wplatach, pismo do komornika, k. 359-361 akt, wyrok III RC 59/11 k. 373 akt, informacja o
wplatach k. 376 akt, opinia wychowawcy i pedagogiczna o M. M. (1) k. 381 -382 akt, wyrok rozwodowy IRC 871/11 k.
383-390 akt, dokumentacja komornicza k. 392-393 akt, kopia PIT 37 k. 418-419 akt, $wiadectwo pracy D. M. za okres
05.11.2008r. do 18.05.2010r. k. 440 akt, wykaz wplat k. 420-421 akt, wykaz wyplat k. A 466 akt, potwierdzenie wplaty
z dnia 24.11.2014r. k. 466 B akt, informacja o dochodach za czerwiec do grudzien 2010 r. k. 466 C akt, 4 dowody wptat
k. 466 D — F akt, wykaz wyplat uzyskiwanych z okresie od 01.10.2009r. do 30.03.2010r. przez D. M. k. 466 H akt,

informacja o dochodach, dokumentacja medyczna, informacja o rozwigzania umowy o prace, dowody poniesionych
kosztow za badania, wypowiedzenie umowy o prace k. 480 akt, informacja od Komornika Sadowego k. 496 akt, wykaz
wplat od D. M. na rachunek S. M. za okres 01.02.2012r. do 16.08.2012r. k. 511-516 akt, informacja z US k. 565 akt,

wplaty od D. M. na rachunek bankowy S. O. (1) k. 574 — 575 akt, dokumentacja przedlozona przez S. O. (1) dotyczac
wplat dokonywanych w okresie niealimentacyjni oraz dowody wplat, akt notarialny kopia k. 579- 626 akt, wykaz
wplat z firmy (...) za okres od 01.08.2009r. do 16.08.2012r. k. 637-638 akt, dokumentacja zwigzana z negocjacjami z
bankiem (...) k. 652-664 akt, wykaz wplat na poczet umowy kredytowej k. 667-671 akt, kopie z akt sprawy IVK 366/13
k. 724-741 akt, informacja od Komornika Sagdowego k. 748 akt, dokumentacja medyczna D. M. k. 751 akt, informacja
dotyczaca wplat w postepowaniu egzekucyjnym k. 765-766 akt, wykaz wplata na rachunek S. O. (1) k. 789-794 akt,
informacja o wplatach na rachunek D. M. k. 796 akt, informacja o uiszczeniu w dniu 31.05.2011r. przez S. O. (1) kwoty
6.000 zl wraz z dowodem wplaty k. 822-823 akt, dokumentacja medyczna i dowody optlat k. 825 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom z wyjatkami o ktorych nizej, albowiem nie
nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwoéci co ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosity. Nalezalo
zatem uzna¢, ze zostaly one sporzadzone przez uprawniony organ i w sposob przewidziany prawem. W szczeg6lnoéci
w niniejszej sprawie gro dokumentéw pochodzi z instytucji, urzedéw, sporzadzonych jest na stosownych drukach,
opatrzonych pieczeciami. Przedlozone przez S. O. (1) dowody wplat takze sg na drukach, z pieczeciami — cho¢ sg
kopiami. Wysokosci ptaconych rachunkow za media sa adekwatne do gospodarstwa domowego prowadzonego przez
S. 0. (1).

W sprawie uzyskano opinie bieglego z dnia 14.12.2016r (k. 809-812 akt).



W ocenie Sadu opinia jest jasna, nie jest wewnetrznie sprzeczna ani niepelna. Biegly w opinii wskazal na jakich
materialach swoja opinie oparl, przeanalizowal akta sprawy, wszelkie dowody zgromadzone w postepowaniu, liczne
dokumenty przedlozone przez oskarzonego. Nadto podkresli¢ trzeba, ze fakt, ze Sad wskazal azeby przeprowadzic¢
wywiad z oskarzonym nie czyni opinii nierzetelnej. Jesli material dowodowy jest wystarczajacy dla bieglego i nie widzi
on potrzeby badania oskarzonego, to nie ma takiego obowiazku. Trudno takze zarzuci¢ bieglemu, ze nie posiadal
wszystkich dokumentoéw, albowiem tak wnioskujac nigdy Sad by opinii nie uzyskal i postepowania nie ukonczyl,
bo oskarzony odbywalby kolejne zabiegi u fizjoterapeuty. Nadmienié przy tym nalezy, ze stan zdrowia oskarzonego
przynajmniej w cze$ci ulegl poprawie, bo juz moze dzwigac o 1 kg wiecej niz w uprzednich latach. Odniesienie sie
oskarzonego do opinii bieglego to jedynie proba jej ,zwalczania” — proba nieudolna. Oskarzony np. zarzuca, ze biegly
nie umie czytac plyt, a nie wiadomym jest skad oskarzony wie, ze tenze biegly takiej umiejetnoéci nie posiada, zarzuca
opinii, ze bdle juz mial wczesniej, ze biegly nie zapoznat sie dokladnie z dokumentacja, ze Zle ja odczytal, ze wpisy
w dokumentacji nie s lakoniczne. W ocenie Sadu wszystkie zarzuty oskarzonego nie zasthugiwaly na to by powotaé
nowego bieglego czy tez uzyskiwania opinii uzupelniajacej, albowiem zarzuty te to li tylko polemika z opinia.

W ocenie sadu za$ nie jest wiarygodny dokument, ktory byt podstawa uznania S. O. (1) za winna. Informacje o braku
rejestracji w bazie pacjentéw D. M. k. 292 akt — Sad ocenia tak jak dokument ten brzmi. Tlumaczenie oskarzonego,
ze tym miatl sie zajac lekarz a nie on — wymaga zauwazenia, ze gdyby dolegliwo$¢ rzeczywisci doskwierala mocno
oskarzonemu zainteresowalby sie przeprowadzeniem zabiegu — w szczegdlnoSci zaniepokoilby sie faktem braku
wpisania go w kolejke oczekujacych chociazby po tym jak dowiedzial sie w postepowaniu sadowym, ze lekarz rzekomo
zaniedbal zapisanie go.

Oskarzony D. M. pracuje w firmie (...) na pét etatu, ma dwoje maloletnich dzieci, osigga miesiecznie dochody
w wysokoséci 900 zl, dochody sa obcigzone zajeciem komorniczym, nie ma nieruchomos$ci ani warto$ciowych
ruchomosci, choruje na przepukline kregostupa i przebyt uraz kolana. Posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik
samochodowy, za§ wyuczone zawody to kontroler jakoSci i magazynier. Oskarzony nie byl karany sagdownie, nie byl
leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Posiada prawo jazdy kat. B.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego D. M. k. akt,
- dane osobopoznawcze k. 231akt,

- dane o karalnosci k. 762 akt.

-danez (...) k. 9-10 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu D. M. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoteczna szkodliwo$c jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
czynu z art. 209 § 1 k.k. przyjmujac czasookres czynu od 01.01.2011r. do 22.09.2015r.

W ocenie Sagdu majac na uwadze to, ze po opuszczeniu dziecka na rachunek bankowy S. O. (1) wplynely dwa
wynagrodzenia oskarzonego, a nastepnie wplynely wplaty — tj. czternascie wplat po 1.500 zl, Sad z opisu czynu
wyeliminowal tenze okres. W zasadzie w okresie od sierpnia 2009r. do grudnia 2010r. oskarzony uiScil wplaty na
kazdy miesigc $rednio 1.500 zl. Skoro D. M. zobowigzany byl do wplaty potowy raty kredytowej reszta pokrywala
jego zobowigzanie alimentacyjne. D. M. uiszczajac te kwoty co prawda nie mial zamiaru uiszczac z nich alimentéw a
jedynie przekazywal je na rate kredytu, ale zdaniem Sadu okres ten z opisu czynu nalezalo wyeliminowac. Sad przyjal,
ze oskarzony w poczatku 2011r. po ujawnieniu jego przeszlo$ci jego nowej partnerce — zaprzestal w odwecie placenia
alimentéw, pomagania S. O. (1) w utrzymaniu dziecka, co jej wyartykulowal. Uiszczenia jakie nastepowaly byly rzadkie
i obejmowala kilkaset zlotych. D. M. kilka razy przedstawial w toku procesu dowody wplat, ale byly to ciagle te same



dowody. Czas niealimentacji w ocenie Sadu przerywa wplata w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 23.09.2015r. —
5.300,61 zk. Na dzien przed ta data Sad przyjal date koficowa niealimentacji, ktéra przyjat w niniejszym postepowaniu.
Tak duza wplata przerwala niealimentacje.

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia to jak odbierala wplaty po 1.500 z1 S. O. (1) tj. czy uwazala je tylko za wplaty na kredyt,
albowiem oskarzony miat i obowigzek lozenia rat alimentacyjnych (tu ustawowy) i wplacania przypadajacej mu kwoty
na rate wspolnego kredytu. Uiszczajac zas kwoty Srednio po 1.500 zt oba obowigzki realizowal.

Calkowity brak wplat nastapil wlasnie od tego czasu, ktory S. O. (1) wskazala jako czas rozmowy z M. B.. Zdaniem Sadu
tu powstal u oskarzonego psychiczny negatywny stosunek do syna i jego matki, oskarzony zabronit S. O. (1) ujawniania
siebie i dziecka i to grozac jej, ze pozbawi ja pomocy finansowej i zapowiedzi te wowczas zrealizowal. Zaprzestal pracy,
zlikwidowal rachunki bankowe. Nastepnie od tego czasu nic nie wplacal, za§ potem wplacal kwoty zanizone. Nawet w
polaczeniu z zajeciem komorniczym nie odpowiadaly wplaty wysoko$ci raty alimentacyjnej. Sad ma nie tylko prawo
a i obowiazek czasu trwania czynu z art. 20981 k.k. aktualizowa¢. Sad w niniejszej sprawie opart sie na ww. wplacie
jako tak wysokiej, ze nie alimentacje przerywala.

Z.S. w Komentarzu do art.209 §1 k.k. (Lex stan prawny na dzieni 2016.05.23) wskazuje tak

Celem art. 209 jest ochrona karna opieki materialnej (alimentacja), przystugujacej z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego okre$lonym osobom uprawnionym. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest cigzacy na sprawcy z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazek opieki w postaci lozenia na utrzymanie osoby uprawnione;j. Jest to typowe
przestepstwo indywidualne wtasciwe. Ustawowy obowigzek alimentacji wynika z przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktoéry okre$la m.in. najwazniejszy obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci. Do stwierdzenia

przez sad karny uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z ustawy nie jest konieczne wydanie
orzeczenia sgdowego ustalajacego taki obowigzek, osobami uprawnionymi bowiem sg osoby najblizsze (...). Ustawowe
znamie uporczywosci okreSla strone podmiotowa przez ograniczenie jej do umys$lnosci tylko w postaci zamiaru
bezposredniego. Uporczywo$¢ ma charakter wybitnie ocenny. Nie ma ona charakteru wylacznie obiektywnego, lecz
jest znamieniem obiektywno-subiektywnym. Jest to pojecie ambiwalentne, poniewaz okres§la zaréwno postepowanie
sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne. Pojecie uporczywosci zawiera zaréwno wielokrotno$é uchylania sie od
wykonania powinno$ci, jak i §wiadomo$¢ niweczenia tym mozliwoéci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo
(postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Przestepstwo z art. 209 § 1 zachodzi m.in. wtedy, gdy uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego jest uporczywe,
tzn. trwa dluzszy czas, a ponadto sprawca, majac mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie osoby najblizszej, nie czyni tego,
wykazujac tym samym zla wole. Nalezy wykaza¢ oskarzonemu, ze z dochodéw mégt chociaz cze$é¢ (po odliczeniu
kosztow wlasnego utrzymania) przeznaczy¢ na splate alimentéw albo tez mial mozliwo$é osiggania wyzszych
dochodéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynil (wyrok SA w Lodzi z 18 stycznia 2001 r., II AKa 241/00,
Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 9, poz. 20). W orzecznictwie sadowym podkreslono, ze w art. 209 § 1 ustawodawca postuguje
sie podmiotowo-przedmiotowym znamieniem uporczywosci, ktére oznacza, ze musi wystapié wlasciwie wielokrotno$é

zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, znamie to ponadto wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla
sie od obowigzku wykonania §wiadczen alimentacyjnych pomimo realnej mozliwoSci ich spelnienia (uzasadnienie
wyroku SN z 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57).

Elementem obiektywnym pojecia uporczywosci jest pewien czas trwania przestepstwa niealimentacji (dlugotrwatosé,
wielokrotno$¢ uchylania sie), np. wstrzymanie sie z zapltata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce
lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych.

Natomiast element subiektywny polega na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwoéci
(wyrok SN z 19 grudnia 1979 r., VKRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79), np. che¢ postawienia na swoim (obojetnie
z jakich pobudek), podtrzymywanie wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym préobom jego zmiany (np. mimo
wszczecia egzekucji, przeprowadzenia rozmoéw ostrzegawczych); przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa
czesto porzucenie pracy lub zmiana jej na gorzej platna, niepodejmowanie mozliwej pracy zarobkowej, czeste zmiany



miejsca pobytu w celu udaremnienia egzekucji cywilnej (zob. wyroki SN: z 24 listopada 1970 r., V KRN 437/70,
OSNKW 1971, nr 3, poz. 37; z 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79; z 27 lutego 1996 r., Il KRN 200/95, Prok. i Pr.-wk}.
1996, nr 10, poz. 8).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze uporczywe uchylanie sie oznacza dlugotrwale postepowanie nacechowane
nieustepliwo$cia. Dopiero takie ujecie obiektywno-subiektywne unika zbyt daleko idacej ingerencji prawa karnego
w stosunki rodzinne, a zwlaszcza wyraznie odcina od obszaru bezprawia karnego czyny niealimentacyjne majace
charakter jedynie bezprawnoéci cywilnej (deliktu) lub prawnie obojetne. Ten kierunek interpretacji odpowiada
wspolczesnym zalozeniom polityki kryminalnej odwolujacej sie do ograniczonej kryminalizacji niealimentacji.
Uporczywo$¢ rozumiana jako znamie obiektywno-subiektywne towarzyszy zachowaniu sie sprawcy okreslonemu
za pomoca znamienia czasownikowego "uchyla sie". Nie wystarczy wiec samo ustalenie, ze oskarzony nie placil
alimentéw, do ktorych lozenia byl zobowiazany, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowiazku sie uchylal,
i to uporczywie (wyrok SN z 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95, Prok. i Pr.-wklL 1996, nr 10, poz. 8). Uchylanie
sie oznacza umyS$lne niewykonywanie tego, co sie powinno i moze wykonywac¢. W zwigzku z tym, ze uchylaniu
sie od alimentacji musi zawsze towarzyszy¢ uporczywo$¢, sad karny, orzekajagc w przedmiocie przestepstwa
niealimentacji i opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego, powinien konkretnie ustalié¢, na czym polega
uporczywo$¢ zachowania sie sprawcy. Dopiero tak szerokie rozumienie uporczywosci okreéla prawidlowy obraz strony
podmiotowej tego przestepstwa. Ustawowe znamie uchylania sie wskazuje, ze przestepstwo to mozna popehié z
zaniechania. Wielokrotne, czasowe trwanie niealimentacji moze powodowa¢ watpliwos$ci, czy mamy do czynienia
z wielokrotno$cia przestepstw, czy tez z jednym przestepstwem. W doktrynie dominuje poglad, ze przestepstwo
niealimentacji jest przestepstwem trwatym, poniewaz sprawca swoim zachowaniem utrzymuje zagrozenie, ktore moze
usungé przez dopelnienie ciazacego na nim obowigzku.

(...) Konieczne jest wiec zachowanie przez sad szczegoblnej staranno$ci przy rozpoznawaniu spraw o przestepstwa
niealimentacji w celu ustalenia prawidlowego okresu popelnienia czynu z art. 209 § 1 (wyrok SN z 20 listopada
2012 r., IT KK 281/12, LEX nr 1228540) (...). Nie kazde, nawet uporczywe, uchylanie sie od obowiazku alimentacji
powoduje odpowiedzialno$¢ karng, lecz jedynie takie, ktore osobe uprawniong narazito na niemoznoéc¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przestepstwo okreSlone w art. 209 § 1 jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest to, zeby uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci
narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok SN z 29 maja 2012
r., I KK 106/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 107).

Przestepstwo niealimentacji dokonane jest z chwila powstania niebezpieczenstwa narazenia uprawnionego na
niemoznoé¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem

sie sprawcy od cigzacego na nim obowigzku opieki materialnej. Zwrot "naraza na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych" stanowi znamie skutku. Dlatego samo niedopelnianie obowigzku opieki
materialnej nie jest jeszcze przestepstwem niealimentacji. Uzaleznienie odpowiedzialnoéci karnej od okre§lonego
skutku chroni przed ujemnymi nastepstwami nadmiernej kryminalizacji niealimentacji.

N. jest przestepstwem materialnym z narazenia, a nie z naruszenia. W art. 209 § 1 stypizowane zostalo nie naruszenie
chronionego dobra (uszczerbek), lecz jego narazenie, czyli karalno$cig objeto wczeéniejszy etap zachowania sie
sprawcy. W orzecznictwie sadowym podkres§lono, ze przyjecie pogladu, jakoby "narazenie na niemozno$c¢" w
rozumieniu art. 209 § 1 winno by¢ rozumiane jako bezpos$rednie doprowadzenie (czyli zaistnienie skutku),
prowadziloby do nadmiernej i sprzecznej z celem kryminalizacyjnym tego przestepstwa depenalizacji zachowan
niealimentacyjnych, do sytuacji, w ktorych skutek taki juz nastepuje. Celem za$ tej normy prawa karnego materialnego
jest penalizacja juz takich zachowan, ktére doprowadzaja do samej sytuacji mozliwego zaistnienia skutku w postaci

braku mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wskutek uporczywego uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego (postanowienie SN z 10 grudnia 2014 r., III KK 388/14, LEX nr 1621351).




Narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest rownoznaczne ze spowodowaniem
niebezpieczenstwa niemozno$ci zaspokojenia tych potrzeb. Konieczno$é stwierdzenia tego niebezpieczenistwa w
kazdym wypadku przesadza o tym, ze czyn ten jest przestepstwem konkretnego narazania na niebezpieczenstwo.

Niebezpieczefistwo niemoznoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oznacza wszelkie (a nie tylko
bezposrednie) zagrozenie mozno$ci zaspokojenia tych potrzeb.

Kryterium oceny potrzeb jako podstawowych stanowia standardy funkcjonujace w danym spoleczenstwie, przy
uwzglednieniu indywidualnych wlaéciwo$ci uprawnionego do alimentowania (np. wiek, stan zdrowia, potrzeby
ksztalcenia). Zaspokajanie podstawowych potrzeb oznacza dostosowanie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, lecz takze uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kultury. Zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu, zwlaszcza w odniesieniu do dziecka, jest w cywilizowanym spoleczenstwie istotnym elementem
procesu wychowawczego rozumianego jako ksztaltowanie osobowosci i charakteru, postawy obywatelskiej oraz
przygotowania do samodzielnego zycia. Zakres podstawowych potrzeb nie jest pojeciem stalym i niezmiennym,
zalezy od konkretnych warunkow spoteczno-ekonomicznych i stanu §wiadomo$ci spolecznej na danym etapie rozwoju
spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej
réznorodne sa potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe (wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG
1987, nr 8-9, poz. 103).

Do rozpoznania znamienia narazenia nie wystarczy stwierdzenie abstrakcyjnej mozliwo$ci powstania po stronie
pokrzywdzonego niemoznoSci zaspokojenia potrzeb zyciowych. Wszakze nie jest to przestepstwo formalne. Dlatego
konieczne jest ustalenie takiego stopnia narazenia in concreto, ktory czyni prawdopodobna i bliska realizacji sytuacje,
o jakiej mowa w art. 209 § 1.

Zmniejszenie lub uchylenie narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez kogo$
innego nie wylacza odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Fakt, ze podstawowe potrzeby dziecka sa zaspokajane przez

inne osoby, nie oznacza braku w czynie oskarzonego znamienia przestepstwa nie alimentacji (...).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze D. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 209 § 1 k.k. Bezspornym jest, ze do placenia alimentoéw na syna zobowiazany byl i ustawy i z nastepnie
z wydanych orzeczen. W okresie przyjetym przez Sad jako czas czynu nie placil on w ogole zadnych alimentéow przez
wiele miesiecy, a tez placil raty zanizone i to znacznie.

D. M. nie uiszczal rat uporczywie, a to nie placit wielokrotnie, nie placil majac mozliwosé lozenia (vide opinia bieglego,
wplaty na rachunek oskarzonego, wydatki na corke, dochody przed odejéciem od S. O. (1) przy pelnym wymiarze czasu
pracy). Oskarzony mial mozliwo$¢ pelnego zatrudnienia i pelnego lozenia rat. Wreszcie jego uporczywosé wynika
z negatywnego nastawienia do syna i powiedzenia matce, ze jesli brakuje jej pieniedzy to ma go utopié, z dazenia
wrecz do utraty mieszkania przez S. O. (1) i calkowitego zerwania kontaktéw z synem. Zadnym jest thumaczenie
oskarzonego, ze nie wie gdzie syn jest, bo Sad bez problemu szkole syna D. M. zlokalizowal. Dla zaistnienia wystepku
wymagane jest — jak wskazuje sie w doktrynie co najmniej 3 miesieczne zaniechanie, tymczasem D. M. nie placil po
kilkanasScie miesiecy lub placil w takich okresach raty zanizone i znacznie zanizone. Postepowanie D. M. cechuje sie
nieustepliwo$cia i nie zmienilo sie w czasie objetym wyrokiem.

D. M. nie tylko narazil maloletniego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a jedynie
narazenie wymagane jest przez ustawodawce, a posrednio doprowadzil do tego, ze maloletni stracil dom, mieszkanie
bowiem zostalo sprzedane z uwagi na brak realizacji kredytu. Oczywistym jest, ze calkowite wielomiesieczne
zaniechanie wplat lub wplaty niewielkie wplaty narazily M. M. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Starania S. O. (1), ktora korzystajac z pomocy innych osdb zaspakajala cze$ciowo potrzeby dziecka nie maja
znaczenia do ustalenia czy oskarzony wyczerpal znamiona czynu.



W przedmiotowe]j sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze nie byl wcze$niej karany oraz prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia bardzo dtugi okres nie alimentacji oraz fakt, ze lozenie
rat alimentacyjnych w sytuacji oskarzonego przy jego mozliwo$ciach zarobkowych nie bylo trudno$cia.

Sad wymierzyl D. M., przy przyjeciu odmiennego od aktu oskarzenia za czyn z art. 209§ 1 k.k. kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat. Nadto
Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowigzal oskarzonego do lozenia rat
alimentacyjnych. Sad takze obciazyt oskarzonego kosztami postepowania i oplatg sadowa.

Czyn z art. 20981 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnoéci do 2 lat. Wskaza¢ na
wstepie nalezy, ze nie bylo zasadnym orzec wobec oskarzonego kary grzywny, albowiem oskarzony formalnie pracuje
na pol etatu, nadto posiada zalegloSci alimentacyjne, ma na utrzymaniu maloletnia corke, a takze winien lozy¢ na
utrzymanie M. M. (1). Orzeczona kara grzywny bylaby wiec kara co najmniej trudna do wykonania. W ocenie Sadu
takze kara ta jako kara rodzajowo najlagodniejsza bylaby tez nieadekwatna do czynu. Oskarzony pracuje w takim
trybie, ze czesto jest poza domem, jego praca wiaze sie z wyjazdami, utrudnione wiec byloby wykonywanie przez niego
kary ograniczenia wolno$ci. Tu tez podkre§li¢ trzeba, ze oskarzony czesto posiada réznorodne dolegliwo$ci bolowe,
ktore tez moglyby stanowié¢ przeszkode do wykonywania takiej kary. Ta kara podobnie jak kara grzywny w ocenie
Sadu bylaby dla D. M. kara zbyt lagodng. Kara za$ pozbawienia wolnoéci zdaniem Sadu jest kara wlasciwa dla D.
M., adekwatna do jego czynu, odzwierciedlajacg wage czynu. Wymiar tej kary Sad uksztaltowal tak by byla ona kara
oddajgca dlugosé niealimentacji (kilka lat), ale tez wyjatkowo negatywne psychiczne nastawienie oskarzonego do syna.
Oskarzony wyszed}l z domu w sierpniu 2009r. od tego czasu nie widzial M. M. (1) i nie zrobil nic by go zobaczy¢,
nie interesuje sie nim calkowicie, jego zdrowiem, potrzebami, rozwojem. W swoim uporze wrecz nie placenia rat D.
M. calkowicie pomija M. M. (1), zapoznajac sie z jego wyjasnieniami wida¢, ze ,zwalcza” on argumenty S. O. (1), o
maloletnim nie wyja$nia nic, nie wie nic. To swoiste pomijanie osoby pokrzywdzonego wymagalo odzwierciedlenia w
wymiarze kary. D. M. musi u§wiadomi¢ sobie, zZe jego niealimentacja krzywdzi M. M. (1), ktory jest jego dzieckiem,
a skoro pokrzywdzonym jest dziecko — Sad uwzgledni¢ to musi. Wymiar kary takze musial uwzgledni¢ to jaki skutek
czyn D. M. posrednio wywolal. Inaczej Sad ocenia gdy zaniechanie alimentacyjne skutkuje tym, ze dziecko zmuszone
jest chodzi¢ w zniszczonej odziezy, gdy nie moze wyjechaé na ob6z czy kolonie, a inaczej gdy traci dom. S. O. (1)
starala sie ocali¢ mieszkanie, starala sie podola¢ kredytowi, jednak bez wsparcia D. M. nie udalo jej sie to. Oczywiscie
trudno jest stwierdzi¢, czy gdyby D. M. uiszczal alimenty to S. O. (1) poradzitaby sobie z kredytem. Jednak z pewnoscia
mialaby duzo wieksze szanse. Wymierzajac kare — 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad takze wzial pod uwage to, ze
D. M. z latwoscia raty mogt placi¢, analiza jego rachunku bankowego (do czasu jego zamkniecia i wyplacenie calo$ci
pieniedzy) prowadzi do logicznego wniosku, ze D. M. ma duze mozliwoéci zarobkowe. Sad nie daje wiary co do tego,
ze zasilenia rachunku po kilka tysiecy to li tylko pozyczki bankowe. Gdyby D. M. zdolnoéci kredytowej nie mial to
pozyczek by nie dostal. A taki liczne wplaty na krotkiej przestrzeni czasowej wskazuja na to, ze ma on inne i to dobre
zrédlo dochodow.

Sad takze zdecydowal o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Oskarzony nie byl dotad karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Nie jest osoba zdemoralizowana, w ocenie Sagdu zasadnym bylo orzeczong kare warunkowo
zawiesi¢. Z uwagi na negatywny stosunek oskarzonego do czynu, koniecznoéc¢ zapobiezenia ponownemu popehieniu
przez niego przestepstwa Sad orzekl czas warunkowego zawieszenia na 3 lata. Taki czas pozwoli na sprawdzenie
czy oskarzony zaczal raty alimentacyjne placi¢, do placenia ktoérych Sad oskarzonego w wyroku zobowigzal. Za$ by
kontrola wykonywanego obowiazku byta prawidlowa, by D. M. z obowiazku wywiazywal sie, Sad oddala go w okresie
proby pod dozér kuratora. Kurator bowiem moze poprzez faktyczny wglad w sytuacje oskarzonego przeprowadzajac
wywiady ustali¢ czy moze on czy nie alimenty placi¢, a gdyby oskarzony zaniechat tego odpowiednio zareagowac.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa oskarzonego jest na tyle dobra, ma on takie mozliwo$ci zarobkowe, ze bedzie mog}t
i koszty i oplate w sprawie uiécil.



