Sygn. akt II K 380/15
RKS (...)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale oskarzyciela — G. R. z (...)
C.-Skarbowego w S.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018r.
sprawy W. T.,

s.A.iM.zd. S.,

ur. (...)wC,,

oskarzonego o to, ze:

- w okresie od 1.01.2014r. do 4.02.2014r., pelnigc funkcje prezesa zarzadu spotki J.,
wlokalu (...) przy ul. (...). W. (..)(...)w S. urzadzat,
wbrew przepisom Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, gry na automacie L. nr (...),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

I. oskarzonego W. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu

z art. 107 § 1 k.k.s, z tym dodatkowym ustaleniem, ze czynu dokonal wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych i za ten czyn

na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 zl (sto
00/100 zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahistwa dowoddéw rzeczowych wykazanych na
karcie 140 akt, tj.:

« automatu do gry (...) nr (...) przechowywanego w magazynie depozytowym (...)Skarbowego w S. pod pozycja
D/ (...),

+ pieniedzy pochodzacych z automatu do gry (...) nr (...) w lacznej kwocie 2.405,00 zl (dwa tysigce czterysta piet
00/100 zlotych) przechowywanych w kopercie bezpiecznej (...) za pokwitowaniem (...) (...)/(...) nr (...) w kasie
(...)Skarbowego w S.,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierza
mu 800 z} oplaty.
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UZASADNIENIE

Z. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), w ramach dzialalno$ci otworzyt bar (...) w S. w
budynku (...) (...)Z. B. zawarl umowe najmu ze spoétka z o.o. (...) z siedziba w B. reprezentowana przez Prezesa W. T.
na najem czesci lokalu — powierzchni 3 m2. Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy na tejze powierzchni miala by¢ prowadzona
dzialalno$é rozrywkowa. Do lokalu zostal wstawiony na wynajeta cze$§¢ powierzchni automat do gry (...) nr (...). Na
automacie klienci lokalu prowadzili gry.

Spolka (...) nie posiadala zezwolenia ani koncesji na urzadzanie lub prowadzenie gry na automatach w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych.

W wyniku przeprowadzonego eksperymentu procesowego funkcjonariusze stwierdzili, ze przedmiotowe automaty
spelnia warunki przewidziane w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych — umozliwialy
uzyskanie wygranych i mialo to charakter losowy. Potwierdzita to réwniez opinia bieglego powolanego w sprawie.

W dniu 04.02.2014r. w ww. lokalu funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. przeprowadzili kontrole. W lokalu ujawnili
automat do gry (...) nr (...), a w nim pieniadze pochodzace z gier w lacznej kwocie 2.405,00 zt (dwa tysigce czterysta
pie¢ 00/100 zlotych).

Dowod:

- protokoét z kontroli k. 4 - 6 akt,

- protokot ogledzin rzeczy k. 10-12 akt,

- protokol zatrzymania rzeczy k. 13-17 akt,

- umowa najmu z dnia 01.12.2014r. k. 18-22 akt,

- pokwitowanie k. 23 akt,

- zeznania $wiadka Z. B. k. 24-26, 464-465 akt,

- protokot z przeprowadzenia czynno$ci odtworzenia mozliwosci przeprowadzenia gry na automacie k. 28-29 akt,
- akt notarialny — umowa sp6lki z o.0. k. 257- 261 akt,
- cze$ciowo wyjasnienia W. T. k. 268-269, 460-463 akt
- opinia bieglego sadowego k. 131-136 akt,

W. T. ma 43 lata. Jest zonaty, ma wyzsze wyksztalcenie z zawodu jest informatykiem, byl Prezesem w spolce (...),
prowadzil dzialalnosé gospodarcza, osiagal dochody okoto 2.600 z} - 2.800 zl miesiecznie. Jest ojcem trojga dzieci,
w tym dwoje jest na jego utrzymaniu. Byl wielokrotnie karany za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Nie byl leczony
odwykowo, a psychiatrycznie na depresje, aktualnie nie leczy sie. W toku proceséw byl wielokrotnie badany, a jego
poczytalnos¢ nie budzila watpliwosci.

Oskarzony W. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Ze przed data postawienia zarzutow
posiadal szereg orzeczen stwierdzajacych legalnoéé prowadzonej spoiki, ze to byly orzeczenia — m.in. postanowienie
o odmowie zadania wydania rzeczy przez prokurature, wyroki uniewinniajace badz umarzajace postepowanie,
umorzenia wydane przez naczelnikow Urzedoéw Skarbowych z B., K. czy P.. Wyjasnil, ze w wyniku tych orzeczen
nakazywano zwrot urzadzen, a w przypadku umorzenia wydanego przez naczelnika Urzedu Skarbowego w P. ta ilo$¢
wynosita okolo 160 sztuk jednorazowo. Wyjasnil, ze zapoznal sie z szeregiem opinii 0s6b ze $rodowiska prawnego,
ze stanowiskiem ministerstwa gospodarski o niemoznoSci stosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych.



Wskazal, ze to wszystko budowalo jego Swiadomosé co do legalno$ci spotki. Podkreslil, ze na dzien postawienia mu
zarzutdéw posiadal 3 wyroki skazujace z art. 107 k.k.s, ale, ze po pierwsze dotyczyly innego rodzaju urzadzen, urzadzen
zreczno$ciowych i innej firmy, ze te same sady w przypadku zaskarzenia uniewinnialy go. W. T. wyjaénil nadto, ze o
jego $wiadomosci co do legalnoéci prowadzonej spotki Swiadczyta rowniez kontrola z urzedu skarbowego, ktéra miala
miejsce w spdlce (...) i ktéra nie wykazala zadnych uchybien, a jedynie utrwalila go w przekonaniu, ze prowadzona
spolka dziala legalnie. Podal, ze Urzad Skarbowy réwniez nie mial zadnych zastrzezen, ze mial szereg kontroli z
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore to kontrole réwniez nie wykazaly zadnych wiekszych uchybien. W. T. podal, ze
zanim znalaz} sie w zakladzie karnym duzo wcze$niej zakonczyt dziatalno$¢ zwigzang z prowadzeniem gier i, ze odbywa
calkiem inng kare z calkiem innych artykulow.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego k. 268-269, 460-463 akt,
- dane o karalnoéci k.445-456 akt,

- odpisy wyrokow k. 346-348 akt, 351-352, 355-356, 358-359, 361-362, 365, 368-369 akt,

Tu wskazaé trzeba, ze cho¢ oskarzony nie przyznal sie do winy to nie wynika, ze kwestionuje on sam fakt wstawienia
automatéw do gry do lokalu prowadzonego przez Z. B., a nie zgadza sie z on ocena prawna zachowania. Sad datl
wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie informacji dotyczacych jego osoby zwigzanych z wyksztalceniem, praca,
wynagrodzeniem, stanem zdrowia. Nie podlegaja za$ ocenie co do wiarygodnos$ci wyjasnienia w zakresie tego czy
wskazane przez oskarzonego fakty pozwalaly mu na uznanie, ze dziala zgodnie z prawem, ze swoim zachowaniem nie
wyczerpuje znamion wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.

Jak juz wyzej wskazano co do zasady okolicznoéci faktyczne zwigzane z sama umowg najmu, wstawieniem automatu
opisanych w stanie faktycznym do lokalu uslugowego prowadzonego przez Z. B., udostepnienia go klientom tego
lokalu w okresie wskazanym w zarzucie, nie byly w sprawie sporne, za$ istota sprawy jest ocena, oparta nie tylko
na tych dowodach, ale przede wszystkim na opinii bieglego, czy 6w automat speknial kryteria, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, a co za tym idzie, czy urzadzanie na nich gier polegajace
na ich wstawieniu do ww. lokalu uslugowego nie bedacego kasynem, pomimo braku koncesji i udostepnieniu ich
klientom, wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy o grach
hazardowych.

Ustalenia faktyczne oparte zostaly w wiekszo$ci dowodach z dokumentéw w postaci protokotow kontroli, zatrzymania
rzeczy i ogledzin. Jak wynika z powyzszych dokumentéw ww. automat do gry zabezpieczony w dniu 04.02.2014r. w
trakcie kontroli w lokalu ustugowym byl sprawny i zdatny do gry, jak tez byt podlaczony do sieci elektryczne;.

Sad w pelni dal wiare wymienionym wyzej dokumentom, albowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione do
tego osoby w przewidzianej przepisami formie, a zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwo$ci i wiarygodnoSci
zawartych w nich faktow.

Za wiarygodne uznano rowniez pozostale, nie wymienione wcze$niej, dowody z dokumentow, albowiem nie budzilty
one watpliwosci natury faktycznej badZ prawnej za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Wiarygodnymi okazaly sie takze zeznania $wiadka Z. B. (k. 25-26 akt). Jego relacja jest rzeczowa i konsekwentna.
Znajduje wsparcie w dowodach z dokumentéw. Swiadek opisal zdarzenie tj. dzien, w ktorym dokonano zatrzymania
automatéw izdal z tego relacje. Opisal w jakich okoliczno$ciach zostala zawarta umowa najmu i kiedy zostal wstawiony
automat do gry. Swiadek nie jest zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie, jest obiektywny. Zdaniem
Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan tego $wiadka.

Jak juz wyzej wspomniano istota sprawy bylo nie tyle ustalenie stanu faktycznego, ktéry w sprawie byl niesporny,
ile jego ocena w kontekécie unormowan prawnych regulujacych zasady urzadzania gier na automatach, a przede



wszystkim odpowiedZ na pytanie, czy urzadzanie przez W. T. w lokalu uslugowym Z. B. w S. gier na automacie (...)
nr (...), o wygrane pieniezne podlegalo przepisom ustawy o grach hazardowych, a jesli tak, to czy odbywalo sie to
zgodnie z przepisami tej ustawy, gdyz ich organizowanie wbrew jej przepisom podlega penalizacji w art. 107 § 1 k.k.s.
Takze koniecznym bylo ustalenie czy oskarzony mogl uznawac, ze dzialania jego sa legalne w kontekscie unormowan
prawnych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s. odpowiedzialnoéci karnej skarbowej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych grami na automatach sa
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci.

Podstawowym dowodem na jakim nalezalo oprze¢ ustalenia Sadu co do charakteru automatéw do gry
zabezpieczonych w sprawie, poza oméwionymi juz wyzej dowodami z dokumentow, byly wyniki sprawozdania z badan
i zawarte w nich opinie, zlozone do akt przez oskarzyciela. Opiniujgcy po zapoznaniu sie z urzadzeniami, stwierdzil,
ze rozgrywane na badanych automatach gry maja charakter gier losowych. Sad nie dostrzegl takich okolicznoéci,
ktére nakazywalyby odrzuci¢ wskazane wnioskowanie, tym bardziej ze znalazlo ono wsparcie w przeprowadzonym
przed wydaniem opinii eksperymencie przez funkcjonariusz z Urzedu Celnego. W oparciu zaréwno o wspomniane
dowody z dokument6éw, zeznania $wiadkow, opinie Sad doszedl do przekonania, iz gra na automacie zabezpieczonym
w lokalu (...) prowadzonym przez Z. B. podlegaé winna przepisom ustawy o grach hazardowych. Niewatpliwie gry na
tych automatach maja charakter losowy. W grze brak bylo elementéw zreczno$ciowych, bowiem wynik gry w zadnej
mierze nie zalezal od zreczno$ci gracza. Podczas gry osoba grajaca miata jedynie wplyw na wielko$é kwoty ktora zasilila
automat, wybor gry, moment rozpoczecia gry i moment jej zakonczenia. Wynik gry nie jest uzalezniony od zreczno$ci
osoby grajacej. Automaty te sa zatem urzadzeniami elektronicznymi oferujacymi osobie grajacej wygrane pieniezne
wedlug tabeli wygranych oferowanych przez nich gier lub wygrane rzeczowe w postaci mozliwos$ci przedtuzenia gry lub
rozpoczecia nowej gry poprzez wykorzystanie wygranych punktéw bez zasilenia automatu w nowe $rodki finansowe.
Co jednak kluczowe losowos¢ wyniku gier nie jest uzalezniona od zreczno$ci osoby grajacej.

Reasumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze skoro gracz nie mogl przewidzie¢ wyniku gry, ktory zalezal od
oprogramowania automatu, a nie od zrecznoS$ci gracza, byl niepewny, to w ocenie Sadu gra na przedmiotowych
automatach miala charakter losowy, a co za tym idzie, skoro byla prowadzona w celach komercyjnych to stosownie
do tresci przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych podlegala ona zasadom w ustawie tej
okre$lonym. Ustawa ta za$ w sposob jednoznaczny wskazuje, ze gra na takim automacie jest dopuszczalna jedynie na
podstawie koncesji lub zezwolenia, za$ lokal (...) nie byl kasynem, a tez W. T. nie posiadal wymaganej koncesji ani
zezwolenia na powodzenie gier na automatach. Stad za$ urzadzanie gier na ww. automatach wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Do znamion ustawowych deliktu skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec wida¢ subsydiarno$¢ komentowanego przepisu wobec art.
3 ustawy o grach hazardowych, wedlug ktérego urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie. Pierwsza
z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy — jest to zasada monopolu panstwa w
zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo. Kolejne przepisy art. 6, 7 i n., w szczegoélnoéci rozdzial
2 reguluja dalsze zasady. Dotyczg one réznych kwestii, m.in. formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy
zaklad wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladow itp.),
zakazu reklamy i promocji okreslonych gier i zakladow wzajemnych, minimalnych warto$ci wygranych, regulaminéw
gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodéw udzialu w grze przed sfalszowaniem lub
przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do oSrodkéw gier czy punktéw przyjmowania
zakladow wzajemnych, rejestracji gosci, $wiadectw zawodowych os6b sprawujacych zarzad nad osrodkami gier i



punktami przyjmowania zakladéow oraz bezposrednio prowadzacych gry i zaklady, instalacji systeméw stuzacych
kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Wedle tresci przepisu z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dzialalno$é w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Przepis z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi za$, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w
tym turniejéw gry pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach
i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze
wynikajacych z przepisow ustawy.

Problem, czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zawierala przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE i czy powinny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej, byt przedmiotem rozwazan
zardwno sadow powszechnych, jak i sagdéw administracyjnych oraz wreszcie Sadu Najwyzszego. ETS w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15, wydal orzeczenie w trybie prejudycjalnym. W sentencji tego
wyroku Trybunal stwierdzil, ze artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis krajowy, taki jak przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie wchodzi w zakres pojecia
»przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8
ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoS$ci stosowania takiego
przepisu. W wyroku tym stwierdzono, ze to art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zastrzega urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach wylgcznie dla kasyn gry. Przepis ten zostat zgloszony
Komisji jako ,,przepis techniczny” ze wzgledu na fakt, ze Trybunal juz orzekl, po pierwsze, iz przepisy krajowe, ktore
zastrzegaja organizacje niektorych gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwos$ci lub sprzedaz produktow
uzytkowanych w tym kontekscie i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze mieé¢
istotny wplyw na sprzedaz tych produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanalow uzytkowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., B. Hungary i in., C#98/14, EU:C:2015:386, pkt 98, 99). Dalej za$, Zze nie mozna przyjaé
tezy Komisji, zgodnie z ktora istnieje Scisly zwiazek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei
prowadzi do tego, ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust.
1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik generalny w pkt 38—44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art.
14 ust. 1 pelnig rézna funkcje i maja rézny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, ktory stuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji ,na prowadzenie kasyna”,
nie zmienia tego wniosku. Stad zasadne jest stwierdzié, Zze nie nalezy uznac art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis
krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych
produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub $§wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$§ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 1., I., C#336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest zatem zasadny zarzut, iz brak notyfikacji art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych uniemozliwia
zrekonstruowanie normy wskazujacej, iz urzadzanie gier na automatach jest dozwolone jedynie w kasynie gry na
podstawie udzielonej koncesji. Ostateczne wsparcie takiego wnioskowania stanowi takze uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze czynno$¢é sprawcza zostala w art. 107 § 1 k.k.s. okre$lona jako ,urzadzanie” lub
sprowadzenie” okre$lonych w tym przepisie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom



koncesji lub zezwolenia. Sad podziela przy tym poglad, ze zakres pojecia ,urzadza” jest szerszy od ,prowadzi”,
albowiem pod pojeciem ,urzadzania” nalezy rozumieé ukladanie systemu gry czy okreslanie wysoko$ci wygranych,
podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp.
Natomiast ,prowadzenie” gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich
czynnosci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje
sie przemawiaé tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozréznia ,,prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie gier i zakladow” (np. art. 1, 3, 6) oraz ,bezpoérednie prowadzenie gry hazardowej” (art. 24 ust. 1 pkt 2).
Okreslenie ,prowadzi” zawarte w tredci art. 107 § 1 k.k.s. oznacza wlasnie bezposrednie prowadzenie gry hazardowe;j.
»,Urzadzanie gry lub zakladu” obejmuje za$§ czynnoSci niezbedne do rozpoczecia okre$lonej dzialalnoSci (zob. V.
Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo
o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalnoSci hazardowej w okre§lonym miejscu. W tym ujeciu ,,urzadzié¢” gre
oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Dzialanie oskarzonego
kwalifikowaé zatem nalezalo jako urzqdzanie gier na wskazanym automacie.

Sad dokonal modyfikacji opisu czynu konkretyzujgc ktéry przepisu ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych zostal czynem oskarzonego naruszony.

Przypisany oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony w ustalonym stanie faktycznym mogl zachowac¢ sie zgodnie z
prawem i nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto czyn oskarzonego byl bezprawny, a
stopien spolecznej szkodliwo$ci byt znacznie wyzszy niz znikomy. W. T. nie moze powolywac sie na to, ze automaty byly
przez sady zwracane, bo w tym samym czasie byly tez automaty zatrzymywane, a zazalenia firmy nie byly skuteczne.
A skoro tak to brak jest podstaw na powolywanie sie tylko na korzystne rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego W. T. winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ze w okresie od
1.01.2014r. do 4.02.2014r., pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki J., wlokalu (...) przy ul. (...). W.(...) w S. urzadzal,
wbrew przepisom Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, gry na automacie L. nr (...), tj. czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. z tym dodatkowym ustaleniem, ze czynu dokonal wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. przestepstwa skarbowego z art.107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 zt (sto 00/100 zlotych) kazda.
Wymiar kary odzwierciedla to, ze to W. T. prowadzil na szeroka skale gry na nielegalnych automatach, a wiec jego kara
winna by¢ surowsza, zas wysoko$¢ stawki dziennej Sad dostosowal do wysokosci zarobkéw i mozliwoSci zarobkowych
oskarzonego, ktory posiada kompetencje do bycia Prezesem duzej spotki, dzialajacej na szeroka skale. Zdaniem Sadu
taka kar spelnia swoje cele prewencji i indywidualnej i ogélnej. Kara ta winny zapewni¢ to, ze oskarzony wiecej takiego
czynéw nie popelni, Ze czyn ten bedzie dla niego nieoplacalny.

Wskazaé nalezy, ze okres przestepczej dzialalnosSci nie byl dlugi a jednoczesnie uzywano do tego jednego automatu.
W przekonaniu Sadu wymierzona na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. oskarzonemu grzywna odpowiada przede wszystkim
stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wykazanych na
karcie 140 akt tj.: automatu do gry (...) nr (...) przechowywanego w magazynie depozytowym (...)Skarbowego w S.
pod pozycja(...) (...) oraz pieniedzy pochodzacych z automatu do gry (...) nr (...) w lacznej kwocie 2.405,00 z} (dwa
tysiace czterysta pie¢ 00/100 zlotych) przechowywanych w kopercie bezpiecznej (...) za pokwitowaniem(...)/(...)/(...)
nr (...) wkasie (...)Skarbowego w S..

Sad zasadzit od oskarzonego koszty postepowania i wymierzyl mu 800 zl oplaty. Aktualnie oskarzony jest pozbawiony
wolnoéci, jednak z pewno$cia w przyszlo$ci koszty te i oplate ponie$é bedzie mdgl majac takie mozliwos$ci zarobkowe.



