Sygn. akt II K 468/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu Piotra Botulifiskiego
po rozpoznaniu dnia 8 marca 2016r.

sprawy:

M. D.,

s.J.1H.zd. M,,

ur. (..)wWG.,,

- skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.05.2015r. sygn. akt ITK 144/15 za czyny:

« zpktI—zart. 13 § 2 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art.

275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 31.12.2014r. oraz z pkt III - z art.

280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art.

2758 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 7.01.2015r., stanowigce ciagg przestepstw

z art. 91 § 1 k.k. — na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

« z pkt Il — z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 31.12.2014r.
— na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

za ktore to czyny orzeczono kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13.08.2015r. sygn. akt ITIK 618/14 za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 §
2 k.k. popelniony w dniu 23.08.2014r. — na kare 1 (Jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 4 k.k.iart. 91 § 2 k.k. kary orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt
11 2 - Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 19.05.2015r. sygn. akt ITK 144/15 i Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z
dnia 13.08.2015r. sygn. akt IIK 618/14 lqgczy i w to miejsce orzeka wobec skazanego M. D. kare 1aczna 4 (czterech)

lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres
zatrzymania w sprawie IIK 618/14 od dnia 23.08.2014r. godz. 20 30 do dnia 25.08.2014r. godz. 18 15 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci oraz okres

odbytej kary w sprawie 11K 144/15 od dnia 07.01.2015r. do dnia 08.03.2016r.,

III. w pozostalej czeSci wyzej wymienione wyroki pozostawia ich odrebnemu wykonaniu,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. H. kwote 120 zl (plus podatek VAT) tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu karnym,

V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 468/15

UZASADNIENIE

Dyrektor Aresztu Sledczego w P. wnioskiem z dnia 24 wrze$nia 2015r. zainicjowal postepowanie karne w przedmiocie
wydania wobec M. D. wyroku lacznego (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IIK 468/15). Nastepnie w dniu
26.11.2015r. tenze Dyrektor ponownie zlozyl takowy wniosek, a sprawa zostala zarejestrowana w wyniku tego wniosku
pod sygn. akt IIK 656/15, a nastepnie zostala polaczona ze sprawg IIK 468/15.

Analiza karty karnej skazanego prowadzi do wniosku, iz M. D. zostal skazany 14 wyrokami: 1 wyrokiem Sadu
Rejonowego w Prudniku z dnia 11.04.2000r. sygn. akt IIK 256/99, 2 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia
12.05.2000r. sygn. akt IIK 219/00, 3 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 21.12.2000r. sygn. akt IIK
627/00, 4 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 01.03.2001r. sygn. akt IIK 763/00, 5 — wyrokiem Sadu
Garnizonowego we Wroclawiu z dnia 03.12.2002r. sygn. akt SG555/01, 6 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku
z dnia 29.05.2003r. sygn. akt IIK 246/03, 7 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 08.01.2004r. sygn. akt
IIK 631/03, 8 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 06.11.2008r. sygn. akt VIK 825/08, 9 - wyrokiem Sadu
Rejonowego w Prudniku z dnia 29.05.2009r., 10 — wyrokiem Sgdu Rejonowego w Prudniku z dnia 11.08.20009r. sygn.
akt IIK 223/09, 11 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 17.09.2009r. sygn. akt IIK 374/09, 12 — wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 03.03.2010r. sygn. akt IIK 287/09, 13 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
zdnia 19.05.2015r. sygn. akt ITIK 144/15, 14 — wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13.08.2015r. sygn. akt
IIK 618/14. Nadto analiza tejze karty karnej (k. 7-9 akt) oraz informacji o pobytach skazanego w Zakladzie Karnym
wskazuje, ze wszystkie ww. wyroki, za wyjatkiem wyroku IIK 144/15 i IIK 618/14 oraz wyroku lacznego 11K 1267/11
— zostaly wykonane.

Wyroki o sygn. akt IIK 144/15 i IIK 618/14 skazujace M. D. zostaly wydane po 30.06.2015r. Zgodnie z treScig art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r.

o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.396 j.t.) rozdzialu IX ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (czyli Kodeksu karnego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zZycie niniejszej ustawy. W sprawie wiec M. D. koniecznym byto
zastosowac przepisy o wyroku laczny w nowym brzmieniu tj. od 01.07.2015r.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Nadto § 3 art. 85 k.k. stanowi - podstawg orzeczenia jednej kary lgcznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo
popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana
w chwili popehlienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili
popeknienia czynu.

Bezspornym jest, ze wszystkie orzeczone wobec M. D. kary — to kary pozbawienia wolnoSci, z wyjatkiem orzeczonej
kary grzywny wyrokiem VI K 825/08. Kara ta wiec z uwagi na to, ze nie laczy sie z karg pozbawienia wolnoSci nie
mogla by¢ objeta wyrokiem laczny, a nadto takze z uwagi na to, Ze zostala wykonana.



Aktualnie Sad mogt obja¢ wyrokiem laczny jedynie kary podlegajace wykonaniu, a takimi sa kara z wyroku IIK
144/15 - wprowadzona do wykonania od 07.01.2015r. do 06.01.2019r. oraz kara z wyroku IIK 618/14 wprowadzona
do wykonania od dnia 06.01.2019r. do dnia 03.05.2020r. Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ograniczenie co
do mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej wskazujac, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara
wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
laczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa. Wyrokiem IIK 618/14 M. D. zostal skazany za czyn
popetliony w dniu 23.08.2014r., a kara z wyroku IIK 144/15 zostala wprowadzona do wykonania od dnia 07.01.2015r.,
a wiec przestepstwo to zostalo popelnione przed rozpoczeciem wykonywania kary w sprawie IIK 144/15. Skoro tak
to Sad kary mégl polaczyé.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze wprowadzony do wykonania wobec skazanego jest wyrok laczny I1IK 1267/11. Wyrok ten
skazany cze$ciowo odbyl, a to w okresie od 28.03.2013r. do 24.01.2014r., po czym zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, ktére to warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo nastepnie odwolane. W tej sytuacji cytowany
powyzej § 3 art. 85 k.k. stanowigcy - podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara
wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktérej wchodzi kara, ktora byla wykonywana
w chwili popelienia czynu, w sytuacji skazanego M. D. stal sie przeszkoda do polaczenia kar objetych tym wyrokiem
lacznym z karami orzeczonymi wyrokami IIK 144/15 i IIK 618/14. Przestepstwo, za ktore M. D. zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.05.2015r. IIK 144/15 zostalo popelione dnia 31.12.2014r., a
przestepstwo za ktore M. D. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13.08.2015r. sygn. akt
IIK 618/14 zostalo popelnione dnia 23.08.2014r. Skoro wiec wyrok laczny 11K1267/11 skazany juz zaczal odbywac,
a potem zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, to oznacza, ze popelnil przestepstwa po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem odbywania kary lacznej orzeczonej tymze wyrokiem. Ustawodawca wprowadzajac takg zmiane
przepisoOw argumentowat to tym, ze nie nalezy doprowadza¢ do sytuacji gdy skazanym oplacaloby sie odwlekaé odbycie
kary, albowiem popelnianie kolejnych przestepstw dawaloby taki stan, ze skazany mialby ciagle kary nieodbyte, a wiec
kary podlegajace laczeniu. W Komentarzu do Kodeksu karnego pod red. M. K. i R. Z. Wyd. C.H. B. W. 2015r. str. 493
wskazano: ,,Skazanym zalezaloby (gdyby nie ograniczenie z § 3 k.k.) na prawnym, badz nawet bezprawnym odwlekaniu
w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Art. 85 § 3 k.k. zawiera wiec wyjatki od orzekania kary
lacznej”. W niniejszej sprawie M. D. ,,odwlokl” odbycie kary orzeczonej wyrokiem lgcznym — albowiem zostal on z niej
warunkowo przedterminowo zwolniony.

Przechodzac za$ do wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazac nalezy co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesigcach i latach. Wyrokiem
IIK 144/15 Sad orzekl wobec M. D. za czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zb. z
art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 31.12.2014r. oraz za czyn z art. 280
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelmiony w
dniu 7.01.2015r., stanowiace ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. — na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci. Zas za
czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 31.12.2014r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
i kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 13.08.2015r. sygn. akt IIK 618/14 Sad orzekl
wobec M. D. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 23.08.2014r. kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Najnizsza wiec mozliwg do orzeczenia kara w wyroku facznym wobec skazanego byta kara 4 lat pozbawienia wolnosci,
za$ suma kar to 5 lat i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekl wobec skazanego kare laczna 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare tak Sad
uksztaltowal a to z uwagi na wielokrotna — bo 14 krotna karalnoé¢ skazanego, notoryczne popehianie przestepstw
przeciwko mieniu i zyciu i zdrowiu. Opinia z Zaktadu Karnego ocenia zachowanie skazanego jako umiarkowane, a



wiec deklaracja skazanego o tym, ze chcialby rozpoczac¢ nowe zycie nie jest wystarczajaca do tego azeby orzec kare na
zasadzie pelnej absorbcji. Dotychczasowa postawa skazanego wrecz zaprzecza temu azeby skazany zreflektowat sie
co do tego jak zyje oraz zaprzecza temu azeby lagodne wyroki dzialaly prewencyjnie na skazanego. Skorom jednak
w opinii skazanego sa i stwierdzenia pozytywne — a to o 11 krotne nagrody za wyr6zniajace zachowanie, to i zasada
kumulacji nie byla by celowa w orzekaniu w wyroku lacznym.

Sad orzekl o karze lacznej w oparciu o art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 4 k.k.iart. 91 § 2 k.k. — tu dlatego, ze wyrok
podlegajacy laczeniu obejmowal takze kare lgczna jednostkowo i kare orzeczong za cigg przestepstw.

Nadto Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie
IIK 618/14 od dnia 23.08.2014r. godz. 20 30 do dnia 25.08.2014r. godz. 18 15 i okres odbytej do dnia wydania wyroku
kary w sprawie 11K 144/15 od dnia 07.01.2015r. na podstawie art. 577 k.p.k. Za$ z uwagi na to, ze w wyroku 11K 144/15
orzeczony zostal obowigzek naprawienia szkody, Sad orzekl, ze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Sad przyznal od Skarbu Pafstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. H. w S. kwote 120 zlotych (plus podatek
VAT), tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu przed sadem I instancji. Kosztami zwigzanymi
z wydaniem wyroku lacznego obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 624 §1 k.p.k.



