Sygn. akt IT K 739/15

Ds. 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Aleksandra Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — P. B.

po rozpoznaniu w dniach: 8 listopada 2016r., 19 grudnia 2016r. i 10 stycznia 2017r.,
sprawy R. P.,

s.M.iS.zd. M,,

ur. dnia (...)w S.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 22 czerwca 2015r. w M. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki
V. (...) o nr. rejestracyjnym

(...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwoSci wyrazajacym sie stezeniem 0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 178 a § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych po 50
(pietdziesiat 00/100) zl kazda,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22.06.2015r.,

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt (piec tysiecy 00/100
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie
250 (dwieScie piec¢dziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE



R. P. jest mieszkancem M.. Tam mieszka z zona. Jest ojcem dwojga doroslych dzieci. Pracuje za$ jako (...) W.. W
miejscu pracy ma dobra opinie. R. P. jest osoba schorowana, czesto przyjmuje leki przeciwbdlowe. W dniu 21 czerwca
2015t, czul sie Zle, przyjal duzo lekéw przeciwbolowych, a w godzinach wieczornych wypil 4 mocne piwa marki (...),
pil do godziny okolo 23 30. W dniu 22 czerwca 2015r. R. P. wstal rano i czul sie dobrze, odwiozl Zone do pracy, apotem
pojechal na stacje benzynowa zeby zatankowac paliwo, paliwa nie zatankowal, przejechal przez stacje i przy wyjezdzie
zostal zatrzymany do kontroli trzeZwo$ci. Funkcjonariusze poddali kierujacego pojazdem R. P. badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu (pierwsze badanie wykonano wadliwie), zas§ badanie o godz. 07 14 wskazalo wynik
0,31 mg/1, badanie o godz. 07 30 — 0,32 mg/l. R. P. za pokwitowaniem zatrzymano prawo jazdy. We krwi pobranej
od oskarzonego znajdowalo sie 0,46 promila alkoholu. Krew pobrano R. P. o godz. 08 4o0.

Dowéd:

- protokot z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 3 akt,
- $wiadectwo wzorcowania k. 5 akt,

- wyja$nienia oskarzonego R. P. k. 24-25, k. 55-58, 120-123,128 akt,

- zeznania $wiadka T. S. k. 13-14k. akt,

- zeznania $wiadka K. D. k. 16-17 akt

- opinia z LK KWP z dnia 22.10.2015t. k. 47,

- protokol pobrania krwi k. 49 akt,

- opinia (...) S. k. 139-144 akt,

- opinia o pracowniku k. 154 akt,

W toku postepowania zarzucono R. P. popelnienie czynu z art.178a81 k.k. tj. to, ze w dniu 22 czerwca 2015r. w M. na
ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie wskaznikiem 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

R. P. w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznal sie do czynu i odmoéwil skladnia wyjadnien.
Nastepnie jednak przyznal sie do wystepku i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil zgodnie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, wskazal jednak, ze nie zatankowal paliwa i objechal stacje benzynowa albowiem zapomnial tej karty
platniczej, przy uzyciu ktérej bank nie pobiera mu prowizji. Wyjasnil, ze byl zdziwiony wynikiem badania i dlatego
chcial badania krwi. Dodat tez, ze faktu, Ze sg prowadzone badania kierowcow nie widzial az do czasu jego zatrzymania
do badania, a z jego wyjasnien wynikato, ze objechal stacje nie dlatego, ze chcial uciec tylko w powodu tego, ze chcial
unikna¢ pobrania prowizji z karty. Wyjasnil, ze jest mu wstyd za ten czyn. Wskazal tez, ze przed piciem piwa nie mog}
u$mierzy¢ boélu, ze leki mu nie pomagaly, ze przejechal 2,5 km. Podal tez, ze nie widzial radiowozu, ze gdyby chcial
unikna¢ kontroli to by mégt zjecha¢ droge do ZOS, a potem dalej jechaé ulica (...).

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego R. P. k. 24-25, k. 55-58, 120-123,128 akt,

Zdaniem Sadu nalezy da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego. Wyjasnienia te sa zbiezne z zeznaniami $wiadkow
przestluchanych w sprawie i pozostalym materialem dowodowym, dokumentami, a wersje R. P. potwierdza tez opinia
bieglych (...) co do tego kiedy i jaka iloé¢ alkoholu spozyl. Biegli w opinii wskazali, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego
byl taki, Zze mozna przyjaé, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie przyjal on zadeklarowana ilo$¢ alkoholu. Zdaniem
Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu malo prawdopodobna jest



motywacja oskarzonego co do tego, ze objechal stacje i na niej zawrocil, ale wykluczyé sie jej nie da. Mozliwym jest, ze
oskarzony nie zatankowatl paliwa po tym jak zauwazyl, ze nie ma karty ktéra nie powoduje naliczenia prowizji, kwestia
tego jak kto jest oszczedny jest kwestig indywidulang. Nadto funkcjonariusz Policji wskazal, ze czasami sprawdzane
osoby, ktore objezdzaja stacje nie s3 nietrzeZwe wiec z pewno$cia r6zna motywacja moze by¢ powodem zawrdcenia
pojazdu w tym miejscu. Dodac¢ tez trzeba, ze oskarzony wskazal inng droge jaka méglby ,uciec”, na ktorej Policja nie
stala. .

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka 7. S. (k.13-14, 123-125 akt). Swiadek zeznal, ze w dniu
zdarzenia pelnil stuzbe i kontrolowat kierujacych w ramach akeji (...), Ze stali przy ogrodkach dzialkowych w ciagu
drogi (...), ze stali tam, bo kierowcy widzacy radiow6z i kontrole zawracaja na stacji benzynowej by kontroli unikna¢,
stad takich kierowcéw poddawali badaniom. Dalej Swiadek zeznal, ze kierujacy poprosit o badaniem krwi, ze kierowcy
widzac badane pojazdy zawracaja na tej stacji, ze czul od oskarzonego won alkoholu, ze mowe miat plynng, nie
belkotliwa, nie mial chwiejnego chodu, ze wszyscy co kontynuowali jazde drogg byli badani przez inny patrol, a ci co
zawracali byli badani przez nich. Swiadek zeznal, ze nie zauwazy! zeby oskarzony przy$pieszy} czy uciekal, ze pojazd
byl nieoznakowany, ze oskarzony mdg} go nie zauwazy¢.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka K. D. (k. 16-17, 125-127 akt). Swiadek zlozyt analogiczne zeznania
jak éwiadek T. S.. Nadto wskazal, ze nie pamieta czym oskarzony sie ttumaczyl, ze nie pamieta czy oskarzony byl
zdziwiony wynikiem badania. Swiadek nie wiedzial czy mozna bylo zjechaé¢ w inna strone i unikna¢ kontroli, podal,
ze oskarzony jechal normalnie, nie jechal ,wezykiem”, ze raczej czul won alkoholu od oskarzonego w radiowozie, ze
moze by¢ tak, ze kto§ wjezdza na stacje czego$ zapomina i dlatego ja objezdza. Podal on tez, ze zdarzaja sie osoby,
ktére objezdzaja stacje a sg trzezwe.

Zdaniem Sadu zeznania tych Swiadkow sa wiarygodne. Sa one zgodne i z wyja$nieniami oskarzonego i z dowodami
z dokument6w. Nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci co do wiarygodnoéci zeznan §wiadka. Nadto §wiadkom nie
zalezy na konkretnym rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania te sa spdjne, logiczne i stanowig relacje z przeprowadzonej
kontroli w dniu zdarzenia. Podkre§li¢ trzeba, ze $wiadkowie kiedy czego$ nie pamietali lub nie wiedzieli to tak
wskazywali. Thumaczyli z czego jakie wnioski wyciagaja, widocznym bylo, ze nie sa negatywnie nastawieni do
oskarzonego i staraja sie wiernie odtworzy¢ zdarzenie.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
k. 3 akt, $wiadectwo wzorcowania k. 5 akt, opinia z LK KWP z dnia 22.10.20157. k. 47, protokét pobrania krwi k. 49 akt,
opinia (...) S. k. 139-144 akt, opinia o pracowniku k. 154 akt, dokumentacja medyczna oskarzonego k. 60-66,131 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily (z wyjatkiem opinii bieglych z dnia
30.11.2016r. 0 czym pdZniej). Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w
sposob przewidziany prawem.

W ocenie Sadu opinia z dnia 30.11.2016r. nie jest niepelna, niejasna ani wewnetrznie sprzecza, a te jej cechy skutkowaé
by musialy konieczno$cia uzyskania nowej lub uzupelniajacej opinii. Biegli odpowiedzieli na wszystkie zadane
pytania. Opinia jest jasna. Nie mozna uznac jej za niepelng z tego powodu, ze nie uwzglednia ona resekeji woreczka
z0kciowego oskarzonego a w powiazaniu z tym przyjecia duzej iloéci A. na dzien przed zdarzeniem, albowiem $rodki
przeciwbdlowe wplywac¢ moga na wchlanianie alkoholu tylko w przypadku jednoczesnego przyjmowania duzych ilo$ci
leku w polgczeniem z przewleklym piciem alkoholu, co nie wystapilo u oskarzonego.

Oskarzony R. P. jest mieszkanncem M.. Jest Zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
zolierzem zawodowym, aktualnie pracuje jako (...)W.. Osigga dochdd miesiecznie 6.000 z}. Posiada nieruchomosé
w postaci dwoch mieszkan. Oskarzony byl karany za czyn z art. 17782 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z dnia 27.08.2014r. sygn. akt VIIK 172/14 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Ogélny stan zdrowia oskarzonego jest zly, nie byl leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. W miejscu pracy ma dobra opinie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 24-25, 55-58, akt,

- dane o karalnosci k. 90-92 akt,

- dane osobopoznawcze k. 36 akt,

- wyrok VII K 172/14 k. 51 -52 akt,

- dokumentacja medyczna oskarzonego k. 60-66,131 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu R. P. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego karg, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania jej winy, Sad uznal, ze dopuscit sie czynu zarzuconego
mu aktem oskarzenia.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Przestepstwo z art. 178a81 k.k. jest
przestepstwem formalnym i popehnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezZwoséci, choéby
prowadzil go prawidlowo i nie stwarzal zagrozenia. Prowadzi — oznacza przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem
mechanicznym jest bezspornie samochdd (pojazd wprawiany w ruch przez znajdujacy sie w nim silnik). Przestepstwo
to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, w szczegoblnosci jest to droga publiczna.
Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwo$ci (stan nietrzezwos$ci zdefiniowany
jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzeZwosci jest stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$é). Odpowiedzialno$¢ na podstawie charakteryzowanego
przepisu ponosi sprawca, ktory ma §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwoSci, a takze gdy przewiduje , ze
w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo to mozna
popehic jedynie umyslnie.

W ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony do p6znych godzin wieczornych pit alkohol
i wypil lacznie 2 litry piwa o wysokiej zawartosci alkoholu — piwa (...) mocne. Godzil sie na to, ze kierujac rano w dniu
22 czerwca 2015r. moze by¢ w stanie nietrzeZwosci.

W ocenie Sadu zasadnym bylo orzec wobec oskarzonego kara najlagodniejsza rodzajowo, a to kare grzywny. Kare te
oskarzony wykonaé¢ moze. Niecelowa bylaby kara ograniczenie wolnoéci, bo oskarzony pracuje, a tez wykonywanie
takiej kary byloby trudnos$cig z uwagi na jego stan zdrowia. Zbyt surowa wydawala sie Sadowi kara pozbawienia
wolno$ci. Przy czym z uwagi na uprzednia karalno$¢ na taka kare Sad musialby wymierzy¢ kare bezwzgledna, na ktéra
nie zasluguje oskarzony. Sad wymierzyl 50 stawek dziennych grzywny oskarzonemu, bo w ocenie Sadu ta ilo$¢ stawek
jest adekwatna do czynu. Wysoko$¢ za$ stawki Sad dostosowal do sytuacji zarobkowej, majatkowej oskarzonego —
i uksztaltowal ja na 50 zl. Sad wymierzajac kare mial tez na uwadze uprzednia karalnos§é oskarzonego i to za czyn
naruszajacy te same dobra.

Zdaniem Sadu takze minimalny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym tj. na 3
lata jest wystarczajacy dla zapewnienia prewencji indywidualnej wobec oskarzonego. Zdaniem Sadu oskarzony taka
nieodpowiedzialno$cig wiecej sie nie wykaze. Wymiar tego Srodka uwzglednia niski stan nietrzeZwosci u oskarzonego.

Zgodnie z art. 6484 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy, a nadto na
podstawie art. 43a82 k.k. orzekl Swiadczenie pieniezna na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 zl. Jest to Swiadczenie obligatoryjne i minimalne.



Zdaniem Sadu sytuacja oskarzonego finansowa jest taka, ze koszty postepowania i oplate uisci¢ on moze.



