Sygn. akt II K 272/16

PR Ds. 530.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016r.

sprawy J. J. (1),

s.Z.iA.zd.J.,

ur. dnia (...) wP.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 20 maja 2016r. w S. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki C. o nr. rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec J. J. (1) o czyn z art. 178a § 1 k.k.
warunkowo umarza na okres proby
3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 20 maja 2016r.,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
6.000 7t (sze$c tysiecy 00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie
w kwocie 70 z} oraz wymierza mu oplate w wysokosci 100 zl.

Sygn. aktII K 272/16

UZASADNIENIE

J.J. (1) jest mieszkanicem P.. Tam mieszka z zong i niepelnosprawna matka wymagajaca statej opieki. Z zona prowadzi
on biznes rodzinny. W dniu 19 maja 2016 r. przyjechat do S. i zatrzymal sie w hotelu (...) w S., gdzie p6Znym wieczorem



odbywala sie degustacja wina. Jeszcze przed przyjazdem wiedzial on, Ze stan zdrowia jego matki A. J. jest niestabilny,
Ze pogarsza sie, o tym rozmawial z lekarzami zajmujacymi sie matka. J. J. (1) do godziny 23:00 wypil duza ilosé
wina, mimo, ze ma calkowity zakaz spozywania alkoholu z uwagi na przebyta chorobe — wirus HCV, a nastepnie
polozyl sie spa¢. W dniu 20 maja 2016 r. o godzinie 08:41 :43 J. J. (1) otrzymal informacje esemesem, ze musi pilnie
wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania, albowiem znacznie pogorszyl sie stan zdrowia jego matki. W zwigzku z tym
zdecydowal, ze wréci do miejsca zamieszkania. Okolo godz. 09:30 na polecenie dyzurnego Komendy Miejskiej Policji
w S. funkcjonariusze J. K. i M. P. peligcy sthuzbe w patrolu zmotoryzowanym udali sie na ul. (...) celem kontroli
pojazdu marki C. o nr rej. (...). Funkcjonariusze zatrzymali wyzej wymieniony pojazd jadacy w kierunku miejskiej
przeprawy promowej B. na ul. (...) i poddali kierujacego pojazdem J. J. (1) pierwszemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu o godz. 09:45 z wynikiem 0,74 mg/] oraz drugiemu badaniu o godz. 10:04 z wynikiem 0,68
mg/1. J. J. (1) zatrzymano i osadzono w PAOZ K. S. oraz za pokwitowaniem zatrzymano mu prawo jazdy.

Dowéd:

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2 akt,

- protokot zatrzymania oskarzonego k. 4 akt,

- wyja$nienia oskarzonego k. 9, k. 133-138 akt,

- zeznania $wiadka J. K. k. 14-15 akt,

- wydruk z rejestru interwencji Policji z dnia 14.07.2016 1. k. 106 akt,

- $wiadectwo wzorcowania analizatora wydechu Alkometr A2.0. k. 107 akt,

- kserokopia kart rejestru badan urzadzeniem Alkometr A2.0. k. 108-112 akt,

-wykaz rozmoéw wchodzacych i wychodzacych na numer J. J. (1) w dniu 20.05.2016 1. k. 115-117 akt,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci A. J. k. 27 akt,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego A. J., za§wiadczenie lekarskie A. J. k. 60, 93 akt,

- dokumentacja dotyczace stanu zdrowia oskarzonego k. 64-71 akt,

- aneks nr (...) z dnia 01.07.2016 r. do umowy sp. cywilnej (...) z dnia 09.05.2006 r. k. 93 akt,

- pismo z K. dot. przeprowadzonych badan z zalacznikami k. 105-112 akt,

- wykaz zawierajacy dane abonenta numeru (...) sieci (...) S.A. z wykazem rozmoéw k. 114 - 117 akt,
- wykaz rozmoéw oskarzonego od 10.05.016-31.05.2016 k. 130-132 akt,

W toku postepowania zarzucono J. J. (1) popehienie czynu z art.178a81 k.k. tj. to, ze w dniu 20 maja 2016 r. na ul.
(...) w S. w ruchu ladowym prowadzit samochéd osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. J. J. (1) przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu 19 maja 2016 r. przyjechat do S. do hotelu (...), w ktérym péznym
wieczorem wzigl udzial w degustacji win, ktora trwata do godziny ok. 23:00. Wyjasnil, ze wypil okolo jednego litra
wina i po zakonczeniu degustacji udat sie spaé. Okolo godz. 08:30 rano otrzymal telefon z informacja, ze musi pilnie
wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia jego matki, ktora jest po wylewie.
Dalej wyjasnil, ze w zwigzku z powyzszym zdecydowal sie na jazde samochodem do P.. Zaraz po wyjezdzie z hotelu
zostal zatrzymany do kontroli przez patrol Policji, podczas ktorej w wyniku badania okazalo sie, ze znajduje sie w
stanie nietrzezwos$ci. Wyjasnil, ze dobrze sie czul i byl pewien, ze bedzie dlugo czekal na prom. J. J. (1) uzupeknit



swoje wyjasnienia na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016 r. przyznajgc sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasnil, ze jest podopiecznym poradni w zwigzku z Wirusowym Zapaleniem Watroby typu C, w zwigzku
z ktorym sugerowano mu wczesniej przeszczep watroby, do ktérego jednak nie doszlo. Wyjasnil, ze nie spozywal
alkoholu od 7-8 lat. Wyjasnil, Zze nigdy nie leczyl sie odwykowo i, Ze nie spozywa alkoholu z uwagi na swéj stan zdrowia,
ze byt leczony interferonem, tj. pochodna chemii, ze leczenie trwalo péltora roku i, ze od tego czasu nie spozywal
alkoholu, wyjasnil, ze leczenie przyniosto pozytywny skutek, albowiem nie stwierdzono materialu genetycznego wirusa
(HCV), jednak pozostato poinfekcyjne uszkodzenie watroby o charakterze nieodwracalnym, co stanowi kategoryczne
przeciwwskazanie do spozywania alkoholu. Dalej oskarzony wyjasnil, ze zapisany jest w kolejce do przeszczepu, ale
szanse na przeszczep sg malo realne, albowiem pierwsi w kolejce sg ludzie mlodzi. Dodal, ze oboje z zong zyja w
cigglym stresie, na ktory miedzy innymi w duzym stopniu wplywa sytuacja rodzinna, albowiem opiekuja sie chora
matka oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze matka jest po kilku wylewach, ma wstawiong zastawke, nie panuje nad
swoimi fizjologicznymi potrzebami, potrzebuje calodobowej opieki i dowozenia na zabiegi, ze matka czesto trafia
do szpitala, ze rowniez matka zony wymaga opieki, jest niewidoma i gtucha i r6wniez w miare mozliwosci wraz z
zong sie nig opiekuja. Wyjasnil, ze oboje z zong znajduja sie w stanie wyczerpania nerwowego, ze nie ma im kto
poméc, albowiem corki mieszkajg poza domem. Dodat on, ze w S. planowal byé minimum dwa dni, ze zwigzane to
bylo z prowadzona dzialalno$cia, ze mial przywiez¢é materialy reklamowe. Dalej wyjasnil, ze nie pamieta dokladnie
iloSci alkoholu, ktéra spozylt w dniu 19 maja 2016 r. ale, ze pamieta, ze tego dnia p6znym popotudniem rozmawiatl
z dr S., ktory jest przyjacielem rodziny i lekarzem, ze ten poinformowal go, ze otrzymal informacje o pogorszeniu
sie stanu zdrowia matki, ktére moglto by¢ spowodowane zlym dzialaniem ukladu zastawkowego i wodoglowiem.
Oskarzony dalej wyjasnil, ze zaraz po rozmowie z dr S. zadzwonil do dr K., ktéry niejednokrotnie hospitalizowal
matke w szpitalu w L.. Lekarz powiedzial oskarzonemu, ze bez dokladniejszych badan nie jest wstanie udzielié
jakiejkolwiek informacji na temat stanu zdrowia matki. Wowczas oskarzony zadzwonit do sasiada, ktérego poprosit,
by dogladal mamy. Wyjasénil, ze obudzil sie rano, przeczytal esemesa, z ktérego wynikalo, ze stan zdrowia matki
znacznie sie pogorszyt i postanowil wraca¢ do miejsca zamieszkania, ze zjadl delikatne $niadanie i opuscil hotel.
Dalej wyjasnil, ze po przejechaniu ok. 150-200 metréw zostal zatrzymany przez patrol Policji do kontroli, ze nie
jest w stanie sobie przypomnieé¢ kto go poinformowal o stanie zdrowia matki i, ze nie pamieta tresci otrzymanego
esemesa. Nadto wyjasnil, Ze oboje z zong prowadza wlasng dzialalno$é gospodarcza, do ktorej prowadzenia niezbedne
jest prawo jazdy, ze zona posiada prawo jazdy, ale nie jest praktykujacym kierowca, praca wymaga 4-5 wyjazdow w
tygodniu, dzialalno$¢ polega na zaopatrywaniu m.in. hoteli w wino, a praca oskarzonego polega na zawieraniu umow,
nawigzywaniu wspolpracy z kontrahentami, wizytami, spotkaniami poza jego miejscem zamieszkania. Podal, ze
zatrzymanie prawa jazdy utrudnia funkcjonowanie i sprawne prowadzenie dzialalnoéci zawodowej. Dodal, Ze zona nie
toleruje spozywania alkoholu, dlatego tez nie kontaktowal sie z nig w dniu 19 maja 2016 r. Wyjasnil réwniez, ze bierze
czynny udzial w dzialalno$ci charytatywnej, nalezy do stowarzyszenia, ktére wspiera m.in. osoby niepelnosprawne
intelektualnie, wspiera P. Os$rodek (...), $wietlice Srodowiskowe itp. Oskarzony wyjasnil, Ze jego zachowanie bylo
incydentalne, ze zaluje jego popelnienia, ze nigdy weze$niej nie dopuscil sie podobnego zachowania, dodat nadto, ze
ostatnie wydarzenia i zycie w nieustajacym stresie doprowadzilo go do przekroczenia granic.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego J. J. (1) k. 9, 133-138 akt,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci A. J. k. 27 akt,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego A. J., za§wiadczenie lekarskie A. J. k. 60, 93 akt,
- podziekowanie od Prezesa Stowarzyszenia (...) z (...) Intelektualnym k. 41 akt,

- list referencyjny od Dyrektora P. Osrodka (...) k. 42 akt,

- podziekowanie od Dyrektora P. Oérodka (...) k. 43, 44 akt,



- dokumentacja dotyczace stanu zdrowia oskarzonego k. 64-71 akt,

- aneks nr (...) z dnia 01.07.2016 r. do umowy sp. cywilnej (...) z dnia 09.05.2006 r. k. 93 akt,

- pismo z K. dot. przeprowadzonych badan z zalacznikami k. 105-112 akt,

- wykaz zawierajacy dane abonenta numeru (...) sieci (...) S.A. z wykazem rozmoéw k. 114 - 117 akt,
- wykaz rozméw oskarzonego od 10.05.016-31.05.2016 k./ 130-132 akt,

Zdaniem Sadu nalezy daé wiare wyjasnieniom oskarzonego. Wyjas$nienia te sa sp6jne, konsekwentne i logiczne. Sad
dal wiare tym wyja$nieniom, albowiem s one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie nasunely sie zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Wyjadnienia te potwierdzaja dowody z dokumentoéw oraz zeznania §wiadka J. K..
Takze fakt rozmoéw z lekarzami oraz otrzymania smsa potwierdzajg uzyskane do akt bilingi. Dzialalno$é charytatywna
oskarzonego, jego stan zdrowia i stan zdrowia matki potwierdzaja zalaczone do akt dokumenty.

W postepowaniu przeshuchano w charakterze §wiadka J. K. (k. 14-15 akt). Swiadek zeznal, ze jako funkcjonariusz
zatrudniony w Komendzie Miejskiej Policji w S. w Wydziale Prewencji i Ruchu Drogowego, ze w dniu 20 maja 2016
r. penil stuzbe w godzinach od 07:00 do 19:00 w patrolu zmotoryzowanym wraz ze st. Post. M. P.. Swiadek zeznal, ze
w dniu 20 maja 2016 r. ok. godziny 09:30 na polecenie dyzurnego K. udali sie na ul. (...), skad mial wyjezdzaé¢ pojazd
marki C. o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowac¢ miala osoba znajdujaca sie pod wplywem alkoholu. Dalej
Swiadek zeznal, ze nie zastali wskazanego pojazdu na ul. (...), w zwiazku z czym podjeli sie sprawdzenia pobliskich
ulic. Na drodze publicznej na ul. (...) w okolicy K. zauwazyli jadgcy w kierunku przeprawy promowej B. pojazd marki
C. o numerze rejestracyjnym (...), ktory natychmiast zatrzymali do kontroli. Swiadek zeznat, ze kierujacym pojazdem
okazal sie J. J. (1), od ktdrego funkcjonariusze wyczuli won alkoholu i poddali go badaniu na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem kontrolnym Alko B., za$ nastepne badanie powtérzono w K. w S. urzadzeniem
kontrolnym Alkometr A.2.0. Swiadek dodal, ze w wyniku przeprowadzonych dwéch badani uzyskano wynik 0,74 mg/
1i 0,68 mg/l. Swiadek zeznal, ze odebrano J. J. (1) prawo jazdy kat. B, zaé kierujacego zatrzymano i osadzono w
pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych. Swiadek dodal, ze pojazd zaparkowany zostal na parkingu Komendy Miejskiej
Policji i zabezpieczony osobiscie przez J. J. (1).

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. K. k. 14 akt,

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Sg one zgodne i z wyjasnieniami oskarzonego i z dowodami z
dokumentow. Nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci co do wiarygodnosci zeznah §wiadka. Nadto §wiadkowi nie
zalezy na konkretnym rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania te sa spdjne, logiczne i stanowig relacje z przeprowadzonej
kontroli w dniu zdarzenia.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: protokdél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzagdzeniem elektronicznym
k. 2 akt, wydruk z rejestru interwencji Policji z dnia 14.07.2016r. k. 106 akt, §wiadectwo wzorcowania analizatora
wydechu Alkometr A2.0. k. 107 akt, kserokopia kart rejestru badan urzadzeniem Alkometr A2.0. k. 108-112 akt, wykaz
rozmoéw wchodzacych i wychodzacych na numer J. J. (1) w dniu 20.05.2016 r. k. 115-117 akt, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci A. J. k. 27 akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego A. J., zadwiadczenie lekarskie A. J. k.
60, 93 akt, dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego k. 64-71 akt, aneks nr (...) z dnia 01.07.2016 r. do
umowy sp. cywilnej (...) z dnia 09.05.2006r. k. 93 akt, pismo z K. dot. przeprowadzonych badan z zalacznikami k.
105-112 akt, wykaz zawierajacy dane abonenta numeru (...) sieci (...) S.A. z wykazem rozméw k. 114 - 117 akt, wykaz
rozmobw oskarzonego od 10.05.016-31.05.2016 k. 130-132 akt, podziekowanie od Prezesa Stowarzyszenia (...) z (...)
Intelektualnym k. 41 akt, list referencyjny od Dyrektora P. Osrodka (...) k. 42 akt, podziekowanie od Dyrektora P.
Osrodka (...) k. 43, 44 akt, pismo z K. dot. przeprowadzonych badan z zalacznikami k. 105-112 akt.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoéci co do ich wiarygodnoci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany prawem.

Oskarzony J. J. (1) jest mieszkaficem P.. Jest zonaty. Ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest mechanikiem. Prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktdrej osigga doch6d miesiecznie 2.000 zl. Posiada nieruchomos$é w postaci domu

jednorodzinnego o powierzchni 100 m” oraz majatek ruchomy w postaci samochodu C.. Oskarzony ma na utrzymaniu
zone i matke. Oskarzony nie byl karany. Ogblny stan zdrowia oskarzonego jest zly — po przebytym wirusie HCV,
oczekuje na przeszczep watroby, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Udziela sie charytatywnie i sprawuje
opieke nad chora matka.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego J. J. (1) k. 9, 133-138 akt,

- dane o karalnosci k. 12 akt,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci A. J. k. 27 akt,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego A. J., za§wiadczenie lekarskie A. J. k. 60, 93 akt,

- podziekowanie od Prezesa Stowarzyszenia (...) z (...) Intelektualnym k. 41 akt,

- list referencyjny od Dyrektora P. O$rodka (...) k. 42 akt,

- podziekowanie od Dyrektora P. Os$rodka (...) k. 43, 44 akt,

- dokumentacja dotyczace stanu zdrowia oskarzonego k. 64-71 akt,

- aneks nr (...) z dnia 01.07.2016 r. do umowy sp. cywilnej (...) z dnia 09.05.2006 r. k. 93 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug Sadu
J. J. (1) dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania jej winy, Sad uznal, ze dopuécil sie on tego, ze w dniu
20 maja 2016 r. w S. na ul. (...) w ruchu lagdowym prowadzil samochéd osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. czynu z art. 178 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Przestepstwo z art. 178a81 k.k. jest
przestepstwem formalnym i popehia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezZwosci, cho¢by
prowadzil go prawidlowo i nie stwarzal zagrozenia. Prowadzi — oznacza przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem
mechanicznym jest bezspornie samochéd (pojazd wprawiany w ruch przez znajdujgcy sie w nim silnik). Przestepstwo
to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, w szczegdlnosci jest to droga publiczna.
Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwos$ci (stan nietrzezwos$ci zdefiniowany
jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzezwoSci jest stan, w ktéorym zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢). Odpowiedzialno$¢ na podstawie charakteryzowanego
przepisu ponosi sprawca, ktory ma §wiadomos$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a takze gdy przewiduje, ze
w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo to mozna
popehi¢ jedynie umy$lnie.

W ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwoéci, jednak caloksztalt okolicznosci wskazuje na to, ze
oskarzony zashugiwal na wyjatkowe ,potraktowanie przez Sad” i orzeczenie wobec niego warunkowego umorzenia.



Sad orzekla wobec oskarzonego warunkowe umorzenie na najdtuzszy przewidziany w Kodeksie karnym okres, bo na
3 lata (art. 6681 k.k., 67§ 1 k.k.). Nadto w pkt II na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. W pkt III na
poczet ww. zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie, a w pkt IV orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie
6.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Sad zasadzit od oskarzonego
koszty postepowania i wymierzyl oskarzonemu stosowng oplate.

Art. 6681 k.k. stanowi: Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze

pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa
za$ § 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajacg 5 lat

pozbawienia wolno$ci.

Bezspornie przestanki formalne do warunkowego umorzenia postepowania zaistnialy, bo okoliczno$ci nie budzg
watpliwo$ci, sprawca nie byl karany sadownie, a czyn z art. 178a81 k.k. jest zagrozony karg do 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu takze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu J. J. (3) nie sa znaczne, a postawa J. J. (3)
niekaranego za zadne przestepstwo, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposo6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

Wskazaé trzeba, ze J. J. (1) zdecydowal sie na jazde autem nie bez powodu, nie bez przyczyny, a dla tego, ze stan
zdrowia matki ulegl pogorszeniu. Jego dzialanie bylo impulsem. Ruszyl on rano z hotelu, i choé stan jego nietrzezwosci
byl wysoki, to alkohol byl w fazie wchlaniania. J. J. (1) przejechal nieco ponad 100 metréw i zostal zatrzymany, choé
fakt przejechania tak niewielkiej odleglo$ci nie jest jego zasluga, a zasluga zglaszajacego i funkcjonariuszy Policji, to
faktem pozostaje bezsprzecznie, i pokonanie niewielkiej odlegloéci uwadze Sadu ujéé nie moglo. Takze waznym jest, ze
oskarzony jechal w dniu zdarzenia ulicami, ktore nie sa ruchliwe, a wrecz ruch na nich jest poza sezonem minimalny,
a w szczegoblnosci o godzinie o jakiej jechal oskarzony — czyli rano. Funkcjonariusz Policji nie zaobserwowat azeby
oskarzony jechal niestabilnie, nieprawidlowo. Oskarzony jechal autem osobowym, nie autem o duzych gabarytach -
zmierzal na prom. W ocenie Sadu samo postepowanie przygotowawcze, sadowe bylo wystarczajaco prewencyjne dla
oskarzonego. Sad widzial w jaki sposob oskarzony przezywa postepowanie, jak autentycznie czynu zaluje i jak sie go
wstydzi. Zdaniem Sadu oskarzony wyrazil nieklamana skruche. Prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, jest przykladna
~glowa rodziny”, dziala charytatywnie, udziela sie spolecznie. Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, Ze nie popelni czynu w przysztoSci. Trzy letni okres warunkowego umorzenia
postepowania wystarczy by poddaé go probie. Jednoczenie oskarzony odczuje finansowo dolegliwo$¢ z uwagi na
orzeczone $wiadczenie w wysokos$ci 6.000 zl. Zauwazajac za$ bardzo wysoki stan nietrzezwo$ci oskarzonego, ale i to,
ze zamierzal on jechaé 400 km Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na 3 lata. Zdaniem Sadu oskarzonego koniecznym jest wyeliminowaé z ruchu drogowego jako
kierowce, zagrozenie jakie stworzyl musi znalez¢ odzwierciedlenie w dlugosci czasowej orzeczonego zakazu.

Zdaniem Sadu sytuacja oskarzonego finansowa jest taka, ze koszty postepowania i oplate uisci¢ on moze.



