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Ds. 1351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska

Protokolant: Natalia Dziadul

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 27 lutego 2017r., 27 marca 2017r. i 10 pazdziernika 2017r.
sprawy D. P.,

s.W.iB.zd.P,,

ur. (..)wWR,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 4 listopada 2015 roku w S. udzielal pomocy nieustalonym osobom w uprawie konopi innych niz wiékniste,
ktora mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz widkniste w ten sposob, ze przewozil z R. do
nieustalonego miejsca w Norwegii samochodem marki V. (...) nr rej. (...) 707 sadzonek tych roslin w specjalnie
przygotowanych kartonach z nawilzonym podlozem,

y.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomantii,

I. oskarzonego D. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
63 ust. 11 3 Ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 224

ze zm.) i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
zatrzymania od dnia 4 listopada 2015r. godz. 09.10 do dnia

14 grudnia 2015r. godz. 14.50 przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci i kare te w tej cze$ci uznaje za wykonana,

III. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2016r. poz.
224 ze zm.) orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wldkniste wiloci lgcznej 147,93
grama (po badaniach) oraz 9 (dziewiec) sztuk kartonowych opakowan z zawarto$cia plastikowych tacek wylozonych
kamykiem oraz kostkami ogrodniczymi — wskazanych na k. 188 akt - zarzadzajac ich zniszczenie,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2016r. D. P. jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Mial on wykupiony bilet na prom
nr (..) na trasie S. - T.. W samochodzie mial umieszczone w 9 kartonach sadzonki marihuany w iloéci 707 sztuk.
Na sadzonkach zawieszone byly oznaczenia wskazujace, ze s3 to inne rosliny, zdjecia roslin na zawieszkach nie
odpowiadaly ich wygladowi. Ro$liny byly na podlozu wilgotnym, poukladane, z odpowiednimi gabkami ogrodniczymi.
Funkcjonariuszom dokonujacym kontroli D. P. wskazal, ze sadzonki nie sa jego wlasnoscia, a on jedynie podjal sie ich
przewiezienia. Na dwukrotne pytanie gdzie wiezie rosliny czy na wystawe czy prywatnie D. P. nic nie odpowiedzial.

W miejscu wskazywanym przez D. P. do protokolu zatrzymania jako miejsce zamieszkania tj. R.ul. (...) nie ujawniono
narkotykow. Na zabezpieczonych dowodach rzeczowych nie ujawniono DNA oskarzonego.

Potencjalnie z suszu roslinnego uzyskanego z sadzonek zabezpieczonych u D. P. mozna odurzy¢ od 372 do oséb 809.
Dowod:

- protokot uzycia narkotestu k. 3 akt,

- protokdl przeszukania osoby k. 4 akt,

- protokol przeszukania samochodu marki V. (...) k. 6-9 akt,

- protokoét z kontroli k. 10 akt,

- protokot zatrzymania osoby k. 12 akt,

- protokot ogledzin k. 14-18, 20-26 akt,

- opinia wstepna z KWP LK w S. H — (...) k. 53 akt,

- protokol pobrania materialu poréwnawczego k. 84 akt,

- protokot ogledzin zabezpieczonych roélin k. 92-95 akt,

- protokdl ogledzin telefonu komorkowego oraz zabezpieczonych dokumentéw k. 96-101 akt,

- protokol przeszukania mieszkania w R. przy ul. (...) k. 138-139 akt,

- opinia z PUM w S. E.. (...) k. 172 akt (34 strony), opinia nr (...) k. 240-249 akt,

- opinia z KWP LK nr H- (...) k. 176-180 akt,

- opinia z KWP LK nr H- (...) k. 183-187 akt,

- opinia z K. E.. 247/16 k. 199-200 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. P. k.59-61, 68-69, 85-86, 151-152, 257-258, 294-297 akt,
- zeznania $wiadka M. U. k.127-129, 399-400 akt,

- zeznania $wiadka A. M. k. 144, 316-317, 405 akt,

W postepowaniu zarzucono oskarzonemu to, ze w dniu 4 listopada 2015r. w S. udzielal pomocy nieustalonym osobom
w uprawie konopi innych niz widkniste, ktéra mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wtékniste w
ten sposob, ze przewozil je do nieustalonego miejsca w Norwegii samochodem marki V. (...) o on rej. WR (...) wiloSci



707 sztuk sadzonek tych roélin w specjalnie przygotowanych kartonach z nawilzonym podtozem tj. czyn z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 63 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

D. P. poczatkowo nie przyznawal sie do popeklnienia czynu, nastepnie jednak do niego sie przyznal, wyrazil wole
dobrowolnego poddania sie karze, i wyjasnil, ze nie chce odnosi¢ sie do zlozonych wyjaénien, ale ze zaluje swojego
zachowania i chce dobrowolnie poddac sie karze. Takze przed sadem D. P. do czynu przyznawal sie.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego k. 59-61, 68-69, 85-86, 151-152, 257-258, 294-297 akt,
akt,

Zdaniem Sadu wyja$nieniom oskarzonego mozna da¢ wiare w tym zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia czynu.
Podkreslié trzeba, ze oskarzony nie wycofal sie z przyznania sie do czynu nawet po opuszczeniu aresztu, gdy z wolno$ci
juz odpowiadat przed sadem. Nigdy nie wskazal azeby przyznal sie do czynu tylko azeby opuscié areszt. K. domagal sie

orzeczenia takiej kary jaka uzgodnil z Prokuratorem. Oskarzony jednak nie ztozyt wyjaénien co do tego czy uprawial
sam sadzonki, czy sam je pakowal, podlewat i przygotowal do przewozu.

Wskazac trzeba, ze oskarzony i przyznal sie do czynu i domagat sie orzeczenia wobec niego kary, co przemawia za jego
sprawstwem, jedynie tylko mial oczekiwania do orzeczenia kary wedlug jego zadania.

W postepowaniu przestuchano w charakterze $wiadka M. U. (k. 127-129 akt). Swiadek zeznal, ze jako
funkcjonariusz CBS zostal zawiadomiony o ujawnieniu na terenie proméw morskich przed odprawa na prom érodkéw
narkotykowych. Dalej $wiadek zeznal, Ze z informacji od funkcjonariuszy wynikato, ze w pojezdzie kierowanym przez
D. P. mialy sie znajdowaé sadzonki konopi indyjskich w znacznej iloéci, ze wydzielaly one intensywna won, ze po
przybyciu na miejsce w wyniku przeszukania pojazdu ujawnili oni 9 kartonéw z sadzonkami w iloéci 707 sztuk, ze
byly one w fazie wstepnej wzrostu, ze rosliny byly w specjalnie przygotowanych kartonach, ze ujawnili nadto bilet
na dane D. P. i na auto, ktérym sie poruszal — bilet na prom relacji S. — T.. Swiadek zeznal, ze w trakcie rozpytania
D. P. o$wiadczyl, ze sadzonki przewozi na prosbe kolegi, ktorego zna z widzenia z dzielnicy gdzie mieszka, ze mial je
zawie$¢ do Norwegii dla osoby, ktorej nie zna, ze osoba ta miata z nim sie skontaktowac telefonicznie oraz, ze myslal,
ze przewozi sadzonki kwiatow, bo tak zostal poinformowany oraz, ze za transport mial dosta¢ 600 zl.

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka A. M. (k. 144 akt). Swiadek zeznal, ze w trakcie kontroli zadano
D. P. rutynowe pytanie jakie towary wywozi, ze D. P. powiedzial, ze sadzonki kwiatow, Ze na pytanie czy wiezie je jako
osoba prywatne czy na jaka$ wystawe D. P. nic nie odpowiedzial, ze po ponowieniu pytania ponownie nie odpowiedzial
oraz, ze pozniej ujawniono opakowania kartonowe na tylnej kanapie, a w bagazniku byly kartony. Swiadek podal,

ze otworzyli dwa kartony celem ich sprawdzenia i, ze roéliny w nich przypominaly marihuane. Swiadek dodal, ze
opakowania byly zamkniete zaklejone tasma, ze D. P. powiedzial, ze kartony wiezie z R., ze mial je dostarczy¢ do
Norwegii, ale nie znat adresu, ze kto§ mial sie z nim telefonicznie skontaktowaé po przyjezdzie. Swiadek wskazal, ze
wydaje mu sie, ze juz przed otwarciem bagaznika oskarzony przejawial zdenerwowanie, ze gdy wyjeli kilka sadzonek
i powiedzieli, ze to marihuana powiedzial, ze to mozliwe, ze nie prébowal on zapobiec probie narkotykowe;.

Zdaniem Sadu zeznania tych $wiadkoéw sa wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, na wstepie, ze zeznania te sg spojne z
pozostalym materialem dowodowym protokolem przeszukania i ujawnienia §rodkéw, opiniami z laboratorium (...),
ale tez wyjaénieniami samego oskarzonego. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnosci
zeznan tych §wiadkow.

W sprawie zgromadzono dokumenty: protoko6l uzycia narkotestu k. 3 akt, protokélt przeszukania osoby k. 4 akt,
protokol przeszukania samochodu marki V. (...) k. 6-9 akt, protokol z kontroli k. 10 akt, protokél zatrzymania osoby
k. 12 akt, protokot ogledzin k. 14-18, 20-26 akt, opinia wstepna z KWP LK w S. H — (...) k. 53 akt, protokél pobrania
materialu poréwnawczego k. 84 akt, protokol ogledzin zabezpieczonych roslin k. 92-95 akt, protokét ogledzin telefonu



komorkowego oraz zabezpieczonych dokumentow k. 96-101 akt, protokoél przeszukania mieszkania w R. przy ul. (...)
k. 138-139 akt, opinia z PUM w S. E.. (...) k. 172 akt (34 strony), opinia nr (...) k. 240-249 akt, opinia z KWP LK nr H-
(...) k. 176-180 akt, opinia z KWP LK nr H- (...) k. 183-187 akt, opinia z K. E.. 247/16 k. 199-200 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie,
albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci, ani tez strony tegoz zarzutu nie
podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposéb przewidziany
prawem. W opiniach Sad nie dostrzegt azeby byly one niespdjne, niejasne czy wewnetrznie sprzeczne.

Oskarzony jest mieszkaficem R.. Ma wyksztalcenie $rednie, nie ma wyuczonego zawodu, pracuje jako kierowca
z dochodem do 1.200 zl miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem, nie ma dzieci. Nie posiada nieruchomosci ani
warto$ciowych ruchomosci. Jest zdrowy fizycznie i psychicznie, biegli rozpoznali u D. P. zaburzenia nerwicowe.

Oskarzony byl dotad karany sagdownie wielokrotnie tj. 4 krotnie za czyny z art. 178a § 1 k.k., z art. 280 § 1 k.k., z art. 226
§ 1 k.k, z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i przez sad niemiecki za wystepek kierowania pojazdem
bez prawa jazdy.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego k. akt,

- dane o karalnosci k. 141-143, 362-363 akt,
- dane osobopoznawcze k. 140 akt,

- opinia sagdowo- psychiatryczna k. 335 akt,
- wyrok VII K 167/17 k. 402-404 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu D. P. dopuscil sie czynu bezprawnego zagrozonych kara, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconego mu
w akcie oskarzenia czynu tj. tego, ze w dniu 4 listopada 2015r. w S. udzielal pomocy nieustalonym osobom w uprawie
konopi innych niz wlkniste, ktéra mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposob,
ze przewozil je do nieustalonego miejsca w Norwegii samochodem marki V. (...) o on rej. WR (...) wilo$ci 707 sztuk
sadzonek tych roslin w specjalnie przygotowanych kartonach z nawilzonym podlozem tj. czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 63 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu oczywisty stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwolil na przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamiona
czynu z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przestepstwa z art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa przestepstwami powszechnymi, wieloodmianowymi
i formalnymi. Przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy jest przestepstwem trwalym. Przedmiotem ochrony w art. 63
cytowanej ustawy jest zycie i zdrowie spoleczenstwa jako calosci (zycie i zdrowie publiczne).

Zachowania spenalizowane w art. 63 ustawy sprowadzaja sie do sprzecznych z przepisami. Uprawami w tym konopi
(z wyjatkiem konopi wloknistych). Uprawa jest to cykl zabiegéw od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu
zbioru. Sprowadza sie do planowej opieki nad wzrostem i rozwojem roélin. Artykul 63 ustawy obejmuje kazdg uprawe
bez wzgledu na powierzchnie. Zatem zachowania polegajace nawet na uprawie maku, konopi lub krzewu koki w
warunkach domowych i na wlasny uzytek wypekiaja znamiona czynu zabronionego z art. 63 ust. 1. Przestepstwa z
art. 63 mozna popekic jedynie umyslnie, z zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym. Mozna wyobrazié¢ sobie zamiar
ewentualny np. w sytuacji, gdy w ogrédku inna osoba zasadzi konopie, a wlasciciel nie jest pewien, ale przyjmuje
taka ewentualno$c, ze rosnace roéliny to konopie oraz godzi sie na ich pielegnowanie, poniewaz uwaza, ze sa tadne i



pasuja do reszty ogrodka. Przestepstwa z art. 63 ust. 11 2 podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Dodany § 3
stanowi typ kwalifikowany w postaci nielegalnej uprawy mogacej dostarczy¢ znaczne ilo$ci stomy makowej, li$ci koki,
zywicy lub ziela konopi innych niz wi6kniste. Zagrozenie karg w typie kwalifikowanym wynosi od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnoéci. (vide Komentarz do art. 63 ustawy Legalis).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze D. P. przyznal sie do pomocnictwa w uprawie.
Z pewnoécia podlane, nawodnione krzaki, zasadzone w doniczkach, posiadajace odpowiednie podloze byly w trakcie
uprawy, w je cyklu. Na kwalifikacje z § 3 ustawy wskazuje uzyskana do akt opinia.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia ilo$¢ sadzonek jakie posiadal w aucie tj. 707 sztuk. Jak wynika z opinii bieglych
potencjalnie z suszu roslinnego uzyskanego z sadzonek zabezpieczonych u D. P. mozna odurzy¢ od 372 do oséb 809.
Taka ilo$¢ sadzonek i ilo$¢ jaka potencjalnie mozna z ich uzyskaé srodkow czyn oskarzonego czyni powaznym, wysoce
szkodliwym. Dodac tez trzeba, ze oskarzony byt juz wielokrotnie skazany. A uwadze sadu ujs$é nie moglo, ze oskarzony
lekcewazy i wyroki i prowadzone postepowania. Bedac skazanym za czyn z art. 178 a § 1 k.k. — prowadzi pojazd bez
uprawnien. Majac w toku niniejsze postepowanie — w czasie jego prowadzenia przed sagdem popeknia czyn z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony lekcewazy wyroki sadéw, lekcewazy prowadzone postepowania.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze adekwatna do czynu oskarzonego byla kara 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci. Kara ta i uwzglednia wage czynu i postawe oskarzonego, jego niepoprawno$c¢ i wielokrotne lamanie norm
para karnego.

Taka kara zdaniem Sadu bedzie adekwatna do czynu, spelni swoje cele prewencji indywidualnej, ale tez cele prewencji
ogoblne;j.

Sad na poczet kary w myél art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 224
ze zm.) Sad orzekl przepadek dowodbéw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wtékniste w iloéci lacznej 147,93
grama (po badaniach) oraz 9 (dziewieé¢) sztuk kartonowych opakowan z zawarto$cia plastikowych tacek wylozonych
kamykiem oraz kostkami ogrodniczymi zarzadzajac ich zniszczenie,

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.
Oskarzony bedac osoba w sile wieku, zdrowa jest zdolny zarobkowac i koszty i oplate uiscic.



