Postanowieniem z dnia 13.06.2017r. sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku w ten sposob, ze w jego
sentencji w punkcie II. w miejsce blednie wskazanego dnia zatrzymania ,27.04.2016r.” wpisano prawidlowo
»,27.07.2016r.”

Miernik
Sygn. akt II K 431/16

PR Ds. 907.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 marca 2017r. i 6 czerwca 2017r.
sprawy G. M.,

s.Z.iA.zd. W,,

ur. dnia (...) wL.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 27 lipca 2016r. w S. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki S. o nr.
rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego G. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 zt (dziesie¢ 00/100 zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
dnia 27.04.2016r. od godz. 07.20 do godz. 17.30 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci réwny
jest dwém stawkom dziennym grzywny i kare te w tej czeSci uznaje za wykonang w zakresie dwoch stawek dziennych
grzywny,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 27.07.2016r.,



V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy
00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania i oplaty, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 431/16

UZASADNIENIE

G. M. mieszka w L.. W dniu 27 lipca 2016 r. wracal promem z Y. do S.. Na promie spozywal alkohol w postaci piwa.
Zjezdzajac z promu G. M. zostal zatrzymany do kontroli drogowej na ul. (...) w S.. Oskarzonego poddano badaniom
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,55 mg/1 o godz. 07:21, 0,54 mg/1 o godz. 07:38, 0,43
mg/1 o godz. 08:211 0,45 mg/1 0 godz. 08:23. Oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy i osadzono w PAOZ K. w S..

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego G. M. k. 9,91 akt,
- zeznania $wiadka I. K. k. 22, 93-95 akt,

- protokoly badania alkometrem k. 2 i 3 akt,
- protokoét zatrzymania G. M. k. 5 akt.

W toku postepowania zarzucono G. M. popehienie czynu z art. 178a § 1 k.k. tj. to, ze w dniu 27 lipca 2016 r. w S. na
ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki S. o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

G. M. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze na
stale mieszka w L., za$ dorywczo pracuje w Norwegii jako kierowca busa dostawczego. Wyjasnil, ze w dniu 26 lipca
2016 1. okolo godziny 22:00 wyplynal promem zY. do S., na prom wjechal samochodem marki S. (...). Dalej wyjaénil, ze
na promie spozywal alkohol w postaci trzech piw, z ktérych ostatnie wypil ok. godz. 01:00. Wyjasnil, Zze gdy prom dobil
do S. wsiadl do samochodu i zjechal z promu. Nadto oskarzony wyjasnil, Zze ma problemy z zoladkiem i przepukline
zoladka oraz nadkwasowo$¢. Wyjasnil, ze na ul. (...) w S. zostal zatrzymany do kontroli drogowej i poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Dodal, ze z Norwegii wracal ze swoim kolega E. B.. Wyjas$nil, ze
wsiadajac do samochodu czul sie dobrze i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, nie skladat

.....

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego G. M. k. 9, 911 100 akt.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego i podtrzymane na rozprawie
wdniu 28 marca 2017 r. sa wiarygodne, za wyjatkiem ilo$ci spozytego alkoholu (co wynika z opinii bieglych odnoszacej
sie do wyniku pomiaru). W tym zakresie sg one zanizone. W pozostalej czeSci sa one zgodne z ustalonym stanem
faktycznym i zbiezne z materialem dowodowym zebranym w sprawie, potwierdzaja je dowody w postaci zeznan
$wiadka funkcjonariusza Policji I. K. oraz dowody z dokumentéw. W szczego6lnosci fakt stanu nietrzezwosci potwierdza
badanie urzadzeniem A.-sensor AS IV — nr (...).

W postepowaniu przestuchano w charakterze $wiadka I. K.. Swiadek zeznal, ze w dniu 27 lipca 2016 r. peknil
shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta S. wraz z asp.szt. K. B.. Swiadek zeznal, ze okolo godziny



07:20 na ul. (...) w S. zatrzymali do kontroli samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowca
okazat sie G. M.. Dalej $wiadek zeznal, ze poddali G. M. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikami przekraczajacymi dopuszezalng ilo$é i w zwigzku z powyzszym zatrzymali mu prawo jazdy, a nastepnie go
przetransportowano i osadzono w PdOZ K. S..

Dowéd:
- zeznania $wiadka I. K. k. 22, 93-95 akt.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Sa one zgodne i z wyja$nieniami oskarzonego i z dowodami z
dokumentow. Nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan §wiadka. Zeznania te sa spdjne,
logiczne i stanowia relacje z przeprowadzonej kontroli w dniu zdarzenia.

W postepowaniu przeshuchano w charakterze $wiadka K. B. (k. 92-93 akt). Swiadek zeznal w przedmiocie
prawidlowosci dzialania urzadzen A. B. i Alko Sensor. Swiadek zeznal, ze nie pamieta zdarzenia z dnia 27 lipca 2016
r.ioskarzonego G. M..

Sad zeznaniom $wiadka dat wiare. Swiadek opisal przebieg badan urzadzeniami A. B. i Alko Sensor, kolejnoéé ich
uzycia, mozliwo$¢ wystgpienia bledéw, potwierdzil rowniez, ze urzadzenia byly legalizowane. Zeznania sa spojne,
logiczne i konsekwentne. Nadto Sadowi nie nasunely sie z urzedu zadne watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci zeznan
$wiadka. Swiadkowi nie zalezy rowniez na konkretnym rozstrzygnieciu, poniewaz nie jest zwigzany z zadng ze stron
postepowania. Przebiegu jego moze §wiadek nie pamieta¢ z uwagi i na upltyw czasu i na iloé¢ podobnych interwencji.

Dowod:
- zeznania $wiadka K. B. k. 92-93 akt.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj. protokoly badania alkometrem k. 2 i 3 akt, protokdél zatrzymania oskarzonego
k. 5 akt, dane o karalno$ci k. 18-20 akt, dane osobopoznawcze k. 23 akt, opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
G. (...) z dnia 17 lutego 2017 1. k. 76-83 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy i
w spos6b przewidziany prawem.

W ocenie Sadu opinia bieglych jest pelna jasna i wewnetrznie sp6jna. Biegli zapoznali sie z materialem dowodowym
calym, a w opinii wskazali z czego jakie wnioski wysnuwaja.

Oskarzony G. M. mieszka w L.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest kawalerem. Z zawodu jest handlarzem, sprzedawca.
Oskarzony pracowal dorywczo jako kierowca na terenie Norwegii. Jest wlascicielem samochodu o wartoéci 15.000 zl.
Oskarzony byl karany. Stan zdrowia oskarzonego nie jest dobry, ma niezlosliwego raka przelyku i przepukline ukladu
pokarmowego Nie byt leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego G. M. k. 9,89-91 akt,
- dane o karalnosci k. 18-20 akt,

- dane osobopoznawcze k. 23 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu M. G. dopuscit sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoleczna szkodliwos$¢ jest wiecej niz znikoma.



Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
czynu tj. tego, ze w dniu 27 lipca 2016 r. w S. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki
S. o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,55 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony wskazanego wyzej przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Czyn z art. 178a § 1
k.k. jest przestepstwem formalnym. Popenia je ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzi — oznacza
przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochdd (pojazd wprawiany w ruch przez
znajdujacy sie w nim silnik). Przestepstwo to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdow, w
szczegolnosci jest to droga publiczna. Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwosci
(stan nietrzezwo$ci zdefiniowany jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzezZwoSci jest stan, w ktorym zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c). Przestepstwo
moze by¢ popelione jedynie umy$lnie. Omawiany wystepek ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym
razie niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoScia. Nie mozna przypisaé sprawcy popelnienia przestepstwa okre$lonego
w art. 178a, w wypadku gdy mial podstawy sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol - ze wzgledu na znaczny (nie jak
w niniejszej sprawie) uplyw czasu - ulegl spaleniu, a nie nastgpilo to z powodu zbyt powolnego metabolizmu, o
ktérym sprawca nie wiedzial. Ustawa nie przewiduje odpowiedzialnoéci za nieumy$lne prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego.

W przedmiotowej sprawie na korzy$é oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Okolicznoécia
lagodzaca jest rowniez fakt przyznania sie do zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie na niekorzy$é oskarzonego przemawia to, ze prowadzil auto w stanie wysokiej nietrzezwosci. Nie
wydarzylo sie nic pilnego, czym mozna byloby wytlumaczy¢ konieczno$é¢ prowadzenia samochodu przez oskarzonego.
Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony bedac wysoce nietrzezwym kierowal autem i wi6zl swojego kolege, co jest wysoce
naganne. Nadto na niekorzy$¢ przemawia to, ze oskarzony byt wezes$niej karany.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 z} (dziesieé zlotych) kazda. Na podstawie art.
63 § 1 k.k. Sad omytkowo zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania dnia 27 kwietnia 2016 r.
od godz. 07:20 do godz. 17:30 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci rowny jest dwém stawkom
dziennym grzywny. Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 27 lipca 2016 r., dlatego Sad sprostowal postanowieniem
z dnia 13 czerwca 2017 r. date zatrzymania. Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage wszystkie wyzej omawiane
okoliczno$ci w jakich oskarzony dopuscil sie czynu, w tym nade wszystko to, ze znajdowal sie pod znacznym wplywem
alkoholu, ktéry w znacznym stopniu upo$ledzal jego zdolnoéci psychomotryczne jako kierowcy. Kierowal on w miejscu
o duzym natezeniu ruchu, przy zjezdzie z promu licznej ilo$ci samochodéw i osobowych i ciezarowych. Te okoliczno$ci
znacza czyn oskarzonego znaczng spoleczng szkodliwoS$ciag i kaza ocenié stopien jego winy réwniez jako znaczny.
Taka kara spelni swoje cele prewencji indywidualnej, a nadto powinna spelni¢ wszystkie swoje cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie mégt uwzgledni¢ wniosku obroncy o warunkowe umorzenie postepowania albowiem oskarzony byt juz karany
za przestepstwo umySlne, a i z tego wzgledu, ze byloby to zbytnig lagodnoscia.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat. W ocenie Sadu na taki okres koniecznym jest
wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego. Oskarzony wykazal sie calkowitym lekcewazeniem
porzadku prawnego obowiazujacego kierowcoHw. Zachowal sie w sposob nieodpowiedzialny, w sposob, ktory wskazuje



na to, ze nie moze on w ocenie Sadu uczestniczy¢ przez taki czas w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéow
mechanicznych. W takim stanie nietrzezwos$ci w jakim byt oskarzony wystepuja zakl6cenia psychomotoryczne,
opbznione sa reakcje kierowcy na bodZce zewnetrzne, kierowca nie reaguje dostatecznie szybko, w spos6b
spowolniony analizuje zdarzenia na drodze. Taka nieodpowiedzialno$¢ oskarzonego jako kierowcy musiala spotkac
sie z odpowiednim zastosowaniem $rodka karnego.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
27 lipca 2016 1.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie §wiadczenia wobec
oskarzonego w niniejszej sprawie jest obligatoryjne, za§ Sad wymierzyl je w mozliwie najnizszej wysokoSci.

Sad zwolnit oskarzonego od kosztow postepowania i oplaty, ktorymi obcigzyl Skarb Panistwa. Zmienila sie sytuacja
majatkowa i mozliwoéci zarobkowe oskarzonego po zatrzymaniu jego prawa jazdy. To w sposéb znaczny ograniczylto
jego mozliwo$ci zarobkowania.



