Sygn. akt II K 625/16
PR Ds. 1430.2016
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017r.

sprawy B. S.,

s.M.iT.zd.B,,

ur. (...)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 lipca 2016r. w S. przywlaszczyl uprzednio powierzone przez L. S. pieniadze w kwocie 10.000 zlotych
stanowigce zaliczke na poczet przebudowy garazu, czym dzialal na szkode L. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umyS$lne podobne, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chelmie

z dnia 25 marca 2009r. w sprawie sygn. akt VII K 505/08 za czyn z art. 286 § 1 k.k.

na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres 2 lat proby, ktdra to kare odbywat w okresie od dnia 23.07.2012r. do dnia 23.09.2013r.,

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 11 lipca 2016r. w S. przywlaszczyl uprzednio powierzone przez L. S. pieniadze w kwocie 4.000 zlotych
stanowigce zaliczke na poczet przebudowy garazu, czym dzialal na szkode L. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyS$lne podobne, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chelmie

z dnia 25 marca 2009r. w sprawie sygn. akt VII K 505/08 za czyn z art. 286 § 1 k.k.

na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres 2 lat proby, ktdra to kare odbywatl w okresie od dnia 23.07.2012r. do dnia 23.09.2013r.,

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynow,

w pkt IiI1, tj. wystepkow z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za te czyny przy przyjeciu, ze stanowia one ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwote 10.750 z} (dziesieé tysiecy
siedemset piecdziesiat 00/100 zlotych) tytulem obowiazku naprawienia szkody w czesci,



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. N.
w S. kwote 420 z} (plus podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania i oplaty, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 625/16

UZASADNIENIE

P. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...). Faktycznie wykonywat r6znorakie roboty budowlane z innymi
pracownikami budowlanymi. Z nim takze wspotpracowal B. S.. W 2016r. wykonywali oni razem roboty budowlane
w S. wtzw. (...). P. F. z innymi pracownikami kiedy byli w budynku Poczty Polskiej w S. w okolicach lipca 2016r.
zostali zapytani przez znajdujacego sie tam L. S. czy nie wykonaliby przebudowy jego garazu. Mezczyzni zgodzili sie,
a nastepnie wykonanie prac wstepnie wycenili na okolo 25.000 zl. L. S. posiadal woéwczas pozwolenia na budowe, ale
jeszcze nieprawomocne. B. S. w dniu 04.07.2017r. bez porozumienia z pozostalymi kolegami, z ktérymi wspolpracowal
poszedl do L. S. i powiedzial mu, ze potrzebuja zaliczki na zakup materialbw na remont. L. S. za pokwitowaniem dal
mu 14.000 zt. Po 7 dniach ponownie B. S. stawil sieu L. S. i poprosit o jeszcze 4.000 zl, jak podal, zabraklo mu na zakup
drzwi i okien. O zadnej z pobranych kwot nie poinformowal on kolegéw, z ktérymi wykonywal prace. Nie zakupit tez
zadnych materialéw na Zadng budowe, nie dokonat oplat za mieszkanie, pokoje, w ktorych mieszkali, pobrane od L. S.
kwoty zuzyl na potrzeby wlasne. W dniu 18 lipca 2016r. koledzy B. S. poinformowali L. S., ze B. S. zostal zatrzymany
i osadzony w Areszcie Sledczym w S.. Woéwezas tez dowiedzieli sie o pobranych bez porozumienia z nimi zaliczkach.
Po zatrzymaniu w dniu 15.07.2016r. B. S. przekazat kilka tysiecy zlotych jednemu z kolegdéw — D. G. pieniadze jakie
przy sobie posiadal tj. okolo 3.700 zl, ktére miat z wykonanej pracy w (...). Z kwoty tej D. G. rozliczyl sie z pozostalymi
pracownikami firmy (...). Po opuszczeniu Aresztu Sledczego koledzy B. S. w zwigzku z przywlaszczeniem przez niego
pieniedzy nie chcieli z nim przez jaki$ czas podja¢ wspolpracy, a nastepnie to B. S. nie chcial podja¢ sie z nimi pracy,
bo twierdzil, Ze juz ma inng prace. B. S. zwr6cil pokrzywdzonemu w trakcie trwania postepowania sadowego - 3.250
z} — do czasu wydania wyroku w sprawie.

Dowod:

- zeznania $wiadka L. S. k. 2-5, 101-105 akt,

- zeznania $wiadka P. F. k. 11-12, 105-107 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 23-25, 58-60, 96-101, 103-104 akt,

- pokwitowanie odbioru kwot z dnia 04.07.2016r. i z dnia 11.07.2016r. — kopia - k. 8 akt,

W toku postepowania przygotowawczego B. S. przyznal sie do zarzuconego mu czynu, tj. dwukrotnego przywlaszczenie
pieniedzy w dniach 04.07.2016r. — 10.000 z} i 11.07.2016r. — 4.000 zl na szkode L. S. — (popelnionych w warunkach
powrotu do przestepstwa) - tj. czyndw z art. 28482 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i wyjasnil, ze pobratl pieniadze od L. S. i
wydal je w kasynie, bo myslal, Ze je ,pomnozy”, ale je przegral. Tym wyjasnieniom Sad dal wiare.

Nastepnie w postepowaniu sadowym B. S. zmienil wyjaénienia i wskazal, Ze to funkcjonariusz Policji zapytal go co ma
odnotowac czy, ze wydal pieniadze czy, ze je przegral i dlatego tak on wyjasnil. Nadto wyjasnil oskarzony, ze pieniadze
wydal na oplaty za noclegi i na inne roboty wykonywane wspolnie z kolegami, a cze$¢ oddal po zatrzymaniu koledze
D.. Oskarzony wyjasnil, Ze chcial po zwolnieniu z aresztu zrobi¢ garaz pokrzywdzonemu, ale okazalo sie, ze brak jest
pozwolenia na budowe i trzeba na nie jeszcze czekaé. Wyjasénil tez, ze cze$¢ pieniedzy zwrdcil pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu wyjaénienia zlozone w postepowaniu sgdowym stanowia przyjeta linie obrony i nie sg wiarygodne.
Skoro oskarzony zaprzecza przywlaszczeniu pieniedzy to niezrozumialym jest dlaczego zwraca je pokrzywdzonemu.
Jesli bowiem byloby tak jak twierdzi tj. ze wydal je na wspodlne inwestycje czy oplaty to domagalby sie azeby
wszyscy je oddawali. Oskarzony podal, ze kolega mogt przywlaszezy¢ pieniadze, ktére dal mu po zatrzymaniu,



lecz faktu tego Policji nie zglosil, nie powiedzial o tym kolegom. Calkowicie za§ w tym zakresie wyjasnienia jego
sq niewiarygodne wobec wskazania przez P. F., ze D. G. wzigl pieniadze od oskarzonego, ale pieniadze z robdt
wykonanych w (...), a to thumaczy dlaczego rzekomego przywlaszczenia oskarzony nie zglosil ani organom $cigania ani
kolegom — bo przywlaszczenie nie zaistnialo. D. G. z kwoty rozliczyl sie. Wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzecznoSci
z wiarygodnymi (o czym nizej) zeznaniami i pokrzywdzonego i P. F.. Z zeznan tych wynika, ze zadna kwota z 14.000 z}
nie zostala przeznaczona ani na inwestycje u pokrzywdzonego ani na inne wspolne wydatki kolegéw wspolpracujacych
z oskarzonym. Nie sposob jest przyjaé, ze funkcjonariusz Policji tak celnie ,wymyslil” i podpowiedzial oskarzonemu,
ze pieniadze przegral w kasynie, skoro i rodzina oskarzonego o jego hazardzie méwi i on sam to wyjawil bieglym
lekarzom psychiatrom.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 58-60, 96-101, 103-104 akt,

Z zeznan Swiadka L. S. (k. 2- 5, 101-105 akt), wynika, ze sam zaproponowat pracownikom — kolegom P. F. remont
garazu i, ze wydal oskarzonemu dwa razy zaliczke za pokwitowaniem, oraz, ze B. S. twierdzil, ze zaliczka jest potrzebna
na zakup materialow do remontu. Z zeznan tych wynika, ze zaden material nie zostal zarezerwowany, zakupiony,
a pozostali pracownicy oskarzonego nie wiedzieli o zadnej z zaliczek. Pokrzywdzony podal, ze dopiero w czasie
postepowania sagdowego B. S. zwrécil mu 3.250 zb. L. S. przyznal, ze kiedy B. S. po wyjSciu z aresztu odwiedzil go to
proponowal, ze garaz ukonczy, ale materialéw nie bylo, a pozwolenie na budowe nie bylo prawomocne. Podal on tez,
ze koledzy oskarzonego telefonowali do niego i dopytywali czy B. byl, czy zwroécit pieniadze.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne. Sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie,
z zeznaniami P. F. a tez i wyjasnieniami oskarzonego co do pobrania dwoch zaliczek, co do tego, Ze pobrane byly
na materialy. Swiadek mimo tego, ze kwota nie zostala mu zwrocona, a tez nie zostal za nig zakupiony material nie
jest negatywnie nastawiony do oskarzonego, chciat z nim ,sie dogada¢” polubownie rozwiazac¢ sprawe, cierpliwie
czekal na zwrot pieniedzy. Mimo tego, ze byl zmuszony szuka¢ innych §rodkéw na garaz, ze zachowanie oskarzonego
doprowadzilo do skomplikowania jego sytuacji zyciowej, nie zywi on urazy, nie stosuje wobec oskarzonego
negatywnych okreélen. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka P. F. (k. 11-12, 105-107 akt). Swiadek potwierdzil, Ze razem mieli
wykonywac roboty budowlane przy garazu z kolegami i oskarzonym, ze bez jego wiedzy ten wziagl pieniadze od
pokrzywdzonego i, ze nikt z pozostalych mezczyzn nie wiedzial, ze tak zrobil oskarzony. Swiadek podat, ze oskarzony
nie zakupil materialow na garaz, a z jego zeznan wynikalo, ze czuli sie niezrecznie w zwigzku z ta sytuacjg wobec L. S..
Swiadek takze przyznal, ze oskarzony po zatrzymaniu przekazat kilka tysiecy zlotych koledze z ,ekipy” D. G., ale, ze
pienigdze te byly kwota uzyskang za prace przy (...), ze caloécia sie podzielili. Swiadek posiadal informacje od 0s6b
trzecich z rodziny oskarzonego o tym, ze ma on problemy, ze jest hazardzista i, Ze z tego powodu zostawila go zona.
Swiadek tez zeznal, ze zadne wspdlne ich rachunki, zobowigzania nie zostal zaplacone z jakié pieniedzy, co do ktérych
nie wiedzialby skad pochodza. Przyznal, ze poczatkowo byli Zli na oskarzonego, ale potem, ze ,im przeszlo”.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Sa spdjne z zeznaniami L. S., a czeSciowo z wyjasnieniami
oskarzonego. Swiadek mimo, ze przez zachowanie oskarzonego znalaz} sie w niezrecznej sytuacji, nie ze swojej winy,
mimo poczatkowej zlosci, potem ponownie pozytywnie ,nastawil sie” do oskarzonego. Swiadek logicznie wytlumaczyt
fakty, o ktorych zeznawal, ale tez umial wskazaé skad pochodzily pienigdze zabezpieczone po zatrzymaniu oskarzonego
ijak je rozdysponowali. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosSci co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

W sprawie uzyskano dokument - pokwitowanie odbioru kwot z dnia 04.07.2016r. i z dnia 11.07.2016r. — kopia k. 8
akt. W ocenie Sadu dokument ten jest wiarygodny, fakt pokwitowania kwot od L. S. potwierdzil pokrzywdzony, ale
inie zaprzeczal temu oskarzony.



B. S. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest zegarmistrzem, jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci, w tym jedno
dziecko na utrzymaniu, nie posiada nieruchomosci ani wartoSciowych ruchomosci. Aktualnie utrzymuje sie z prac
dorywczych na budowie i osigga miesiecznie dochody w wysokoSci okolo 2.000 zl miesiecznie.

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, w chwili popelnienia czynu miat zachowang zdolno$¢
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali u oskarzonego cechy osobowoéci
dyssocjalnej i sktonno$¢ do hazardu.

B. S. byt dotad karany sadownie wyrokiem VII K 505/08 Sadu Rejonowego w Chemie z dnia 25.03.2009r. za czyn
z art. 286 § 1 k.k. na kare m.in. 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, warunkowo zawieszona na okres proby 2
lat, zarzadzong do wykonania dnia 16.06.2011r., ktérg odbywal w okresie od 23.07. (...). do 23.09.2013r. (warunkowe
przedterminowe zwolnienie).

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 23-25, 58-60, 96-101, 103, 104 akt,
- dane o karalnoéci k. 70 akt,

- dane osobopoznawcze k. 35 akt,

- odpis wyroku VIIK 505/08 z dnia 25.03.20009r. k. 34 akt,

- opinia sagdowo psychiatryczna k. 85-89 akt,

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconych mu
czyndw tj. tego, ze w dniu 4 lipca 2016r. w S. przywlaszczyl uprzednio powierzone przez L. S. pienigdze w kwocie
10.000 zlotych stanowiace zaliczke na poczet przebudowy garazu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umyslne podobne, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 25 marca 2009r. w sprawie sygn. akt VII K 505/08 za czyn z art. 286 § 1 k.k.

na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres 2 lat proby, ktora to kare odbywal w okresie od dnia 23.07.2012r. do dnia 23.09.2013r., 4.
czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i tego, ze w dniu 11 lipca 2016r. w S. przywlaszczy!t uprzednio
powierzone przez L. S. pienigdze w kwocie 4.000 zlotych stanowiace zaliczke na poczet przebudowy garazu, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umys$lne podobne, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 25 marca 2009r. w
sprawie sygn. akt VII K 505/08 za czyn z art. 286 § 1 k.k.

na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres 2 lat proby, ktora to kare odbywatl w okresie od dnia 23.07.2012r. do dnia 23.09.2013r. &j.
czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — i przyjal, ze czyny te stanowiq ciqg przestepstwv
z art. 9181 k.k.

Przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce . W przeciwienstwie
wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okreslong rzecz, w przypadku
przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreslonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., Rw
258/78, OSNKW, 1978, Nr 10, poz. 109). Trafnie ujal istote przywlaszczenia SN w wyr. z 20.5.2014 r. (Il KK 3/14 L.),
iz jest to rozporzadzenie rzecza ruchomag albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez
wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich.
W praktyce najczeSciej bedzie wchodzié tu w rachube uzyskanie danej rzeczy od samego jej wlasciciela, na podstawie
okreslonego tytulu prawnego (np. uzyczenie, umowa przewlaszczenia). W takim tez przypadku wydana sprawcy rzecz
ruchoma staje sie jednocze$nie rzecza powierzona w rozumieniu art. 284 § 2 KK (por. wyr. SN z 28.6.1979 r., RW



208/79, OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba,
ze B. S. otrzymal od pokrzywdzonego kwoty jako zaliczki na zakup materialow, a wiec w sposéb legalny wszedl w
ich posiadanie. Nie uzyskal jednak prawa do swobodnego ich dysponowania. Klamstwo stato sie w tym przypadku
przyczyna oddania pieniedzy do dyspozycji oskarzonemu, ale L. S. nadal pozostal uprawnionym do sumy 14.000 zl.

Istota przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wczesniej cudzej rzeczy jak
swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzié bedzie takie zachowanie, ktore bedzie jednoznacznie wskazywaé na
traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego. Zamiar przywlaszczenia ( animus rem sibi
habendi) musi byé powiazany ze $wiadomoécig sprawcy o braku tytulu prawnego ku temu. Analogicznie jak przy
kradziezy, cel sprawcy sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia wlaéciciela okre$lonego skladnika jego mienia
i uczynienie z niego swojej wlasno$ci. Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar sprawcy polegajacy na zerwaniu wiezi
prawnej laczacej cudza rzecz ruchoma z jej wlascicielem, ale sprawcy musi towarzyszy¢ che¢ potraktowania tej rzeczy
jako swojej wlasnej. Jako wlasne potraktowat oskarzony pieniadze od L. S. i wydal je na swoje cele.

Jako okoliczno$ci $wiadczace o zamiarze przywlaszczenia wskazaé mozna: wystawienie cudzej rzeczy na sprzedaz,
ujecie danej rzeczy w ewidencji wlasnego majatku, odmowe wydania posiadanej rzeczy, jako jej wlasciciel.
Przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ zasadniczo wylacznie tylko cudza rzecz ruchoma.

Okolicznos$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia jest powierzenie sprawcy
rzeczy przez jej whasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania , jakim obdarzyl sprawce wiasciciel
rzeczy. Rzecza powierzong jest rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu, za dobrowolng zgoda jej wlasciciela. Tak
tez bylo w sytuacji wydania pieniedzy oskarzonemu. Nie dochodzi tu jednak do przeniesienia prawa wlasnoSci
do tej rzeczy, ale do uzyskania przez sprawce innych praw do rzeczy (np. prawo do jej uzywania i pobierania
pozytkéw). Nie ma przy tym znaczenia, czy rzecz wydaje sam wlasciciel, czy tez osoba trzecia, dzialajaca w imieniu
wlasciciela. Przywlaszczenie rzeczy powierzonej ma réwniez miejsce, gdy sprawca, reprezentujac wlaSciciela, odbiera
rzecz ruchoma od osoby trzeciej (np. odbior gotowki od dluznika w celu przekazania i rozliczenia sie z wierzycielem).
Komentarz do art. 284 k.k. L., 2017r., S., O..

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze przywlaszczyt w krotkich odstepach czasu dwie kwoty, ze pokrzywdzil
swoim zachowaniem jedna osobe, wykorzystujac jej zaufanie. Pozbawil on L. S. kilkunastu tysiecy zlotych i
doprowadzil do tego, ze mial on trudno$ci finansowe w realizacji rob6t budowlanych. Na niekorzy$é oskarzonego
przemawia jego postawa i wobec pokrzywdzonego i wobec kolegow, ktorych takze postawil w niekomfortowej sytuacji.
Oskarzony byl juz wcze$niej karany za przestepstwo przeciwko mieniu i byt warunkowo przedterminowo zwolniony z
kary. W niniejszej sprawie odpowiadal nadto w warunkach powrotu do przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze cze$ciowo, choé juz w trakcie postepowania sadowego naprawit szkode.

Sad orzekl wobec oskarzonego kare za oba czyny — przy przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do siegania po art. 37 a k.k., albowiem oskarzony
ma problemy finansowe i kara grzywny bylaby kara niewykonalna, a kara ograniczenia wolno$ci niecelowa. Przede
wszystkim za$ obie kary wobec powyzszych ustalen byly karami za lagodnymi rodzajowo i Sad nie znalazl podstaw do
stosowania art. 37 a k.k. wobec oskarzonego.

Wobec tego, ze oskarzony byl juz karany na kare pozbawienia wolnoSci jedyng karg jakg Sad moégl wymierzy¢ to
kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Sad orzek! kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, bo kara ta spelni
cele prewencji indywidulanej i ogélnej. Oskarzony musi wiedzieé¢, ze za dwa czyny, za przywlaszczenie kilkunastu
tysiecy zlotych kare odpowiednia ponie$¢ musi. Kara ta uwzglednia takze fakt i dwoch czynéw i kwot przywlaszczonych
i odpowiedzialnoéci w warunkach art. 6481k k. Oskarzony bowiem popelnil ponownie przestepstwo podobne, bo



przeciwko mieniu, po odbyciu ponad 6 miesiecy kary, kolejne dwa czyny. Oskarzony w krotkim odstepie czasu, bo na
przestrzeni kilku dni popeil oba czyny, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci (art. 91§ 1 k.k.).

Sad orzekl na podstawie art. 4681 k.k. obowigzek naprawienia szkody w czesSci tj. w wysokoSci 10.750 zl, albowiem
oskarzony cze$ciowo szkode naprawil.

Na rzecz obroncy Sad zasadzil koszty udzielonej pomocy prawnej oskarzonemu przez obronce z urzedu, a od
ponoszenia kosztow i oplaty zwolnil oskarzonego, a to dlatego, ze oskarzony ma powazne klopoty finansowe,
przedlozyl informacje o tym, ze toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci nie bedzie mogl zarobkowaé, a nadto ma do splacenia 10.750 zt na rzecz L. S..



