Sygn. akt I K 661/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6.03.2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — M. K.
po rozpoznaniu dnia 6.03.2017r. sprawy:

M. D.,

s.A.iJ.zd. K,

ur. (.)wS.,

- skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14.04.2016r. sygn. akt IIK637/15 za czyn popelniony w dniu 4.07.2015r.
z art. 278 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy

w wymiarze po 30 godzin miesiecznie, w zamian za ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia
4.11.2016r. sygn. akt IT Ko 1213/16 zarzadzono 59 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.07.2016r. sygn. akt IT K 268/16 za czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 5.04.20167r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy

w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

3. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.07.2016r. sygn. akt IT K 246/16 za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popeliony w dniu 4/5.11.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 23.09.2016r. sygn. akt IT K 192/16 za dwa czyny popelione w dniu
26.01.2016r. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1kk.izart. 288 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. kary orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt 1
—IIK637/15,w pkt 2 — I K268/16,w pkt 3 — Il K246/16, w pkt 4 — I1 K 192/16 laczy i orzeka kare l3czna 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie: IT K 192/16 od dnia 21.03.2016r. godz. 11.20 do dnia 22.03.2016r. godz.
21.00, I1 K 637/15 od dnia 20.07.2015t. godz. 16.30 do dnia 21.07.2015r. godz. 12.55 oraz okres odbytej kary w sprawie
II K 246/16 od dnia 3.10.2016r. do nadal, przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

II1. w pozostalej czesci wyzej wymienione wyroki pozostawia ich odrebnemu wykonaniu,



IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. L. w S. kwote 120 z} (plus podatek VAT)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 661/16

UZASADNIENIE

M. D. wnioskiem z dnia 28.11.2016r. zainicjowal postepowanie karne w przedmiocie wydania wobec niego wyroku
lacznego, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IIK 661/16. Skazany wnidst o wydanie wyroku lgcznego co do
wyrokow: 11K 246/16 z dnia 19.07.2016r. i IIK 192/16 z dnia 23.09.2016r. - obu wydanych przez Sad Rejonowy w
Swinoujéciu i wnidst o zastosowanie pelnej absorbcji.

Analiza karty karnej skazanego prowadzi do wniosku, iz M. D. zostal skazany 7 wyrokami, z czego 5 zostalo wydanych
przez sady polskie, a 2 przez sady niemieckie.

M. D. zostal skazany wyrokami przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

1. z dnia 14.04.2016r. sygn. akt II K 637/15 za czyn popelniony w dniu 4.07.2015r. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
w wymiarze po 30 godzin miesiecznie, w zamian za ktorg postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia
4.11.2016r. sygn. akt II Ko 1213/16 zarzadzono 59 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Tym wyrokiem nadto
Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody.

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.07.2016r. sygn. akt IT K 268/16 za czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. popelniony w dniu 5.04.2016r. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy w wymiarze po 30 godzin miesiecznie. Tym wyrokiem nadto Sad orzekl zado$éuczynienie za
doznang krzywde.

3. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19.07.2016r. sygn. akt IT K 246,16 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 4/5.11.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20.07.2016r. sygn. akt II K175/16 za czyn z art. 291 § 1 k.k. na kare 300
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

5. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 23.09.2016r. sygn. akt II K 192/16 za dwa czyny popelnione w dniu
26.01.2016r. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1kk. izart. 288 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Dowdéd:

- wniosek z dnia 28.11.2016r. k. 1 akt,

- opinia o skazanym k. 12 akt,

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 13 akt,

- karta karna k. 7-10 akt,

- odpisy wyrokdw, postanowienia o zarzadzeniu i obliczenia kar k.16-29 akt

Na dzien wydawania wyroku lacznego w sprawie IIK 661/16 analiza karty karnej oraz informacji o pobytach skazanego
w Zakladzie Karnym wskazywala, ze do odbycia skazanemu pozostaja wyroki, ktorymi orzeczono kary pozbawienia



wolnoSci: IIK 246/16 (kara wprowadzona od 03.10.2016r. do 01.04.2017r.) i IIK 192/16 (kara wprowadzona od
01.04.2017r. do 26.09.2017r.). Takze do wykonania pozostawala kara ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem
IIK 637/15, albowiem zarzadzono za nig kare zastepczg pozbawienia wolnoéci - wprowadzong do wykonania od
26.09.2017r. do 24.11.2017r. oraz kara ograniczenia wolnoSci w sprawie IIK 268/16, ktéra zostala zawieszona
postanowieniem Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare lgczna, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Nadto § 3 art. 85 k.k. stanowi - podstawa orzeczenia jednej kary lacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktorej
wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze laczeniu nie podlegala kara grzywny z wyroku IIK 175/16 albowiem kara ta nie jest
polaczalna z innymi rodzajowo karami tylko z inng kara grzywny, a takich nie orzekano wobec skazanego.

Bezspornym jest, ze wszystkie pozostale orzeczone wobec M. D. kary — to kary pozbawienia wolnoéci i kary
ograniczenia wolnoSci. Kary te sa karami polaczalnymi — ustawodawca w art. 87 § 1 k.k. wskazal, Ze kary te podlegaja
laczeniu, przy czym orzeczona kara wowczas to kara pozbawienia wolnosci.

Sad mogl objaé wyrokiem laczny jedynie kary podlegajace wykonaniu, zgodnie z nowym brzmieniem art. 85 § 1 k.k.
Na dzien wydawania wyroku wszystkie kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnos$ci byly karami podlegajacymi
wykonaniu.

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ograniczenie co do mozliwosci orzeczenia kary lgcznej wskazujac, ze podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa.
W niniejszej sprawie czyny z wyrokéw IIK 268/16, IIK 246/16, 1IK 192/16 zostaly popelione przed data wydania
wyroku 11K 637/15.

Sad wiec nie mial przeszkod by orzec kare laczng nie tylko co do wyrokéw wnioskowanych przez skazanego, a takze
co do wyrokoéw pozostatych, ktére mozna byto w §wietle przepisow polaczyc.

Przechodzac za$§ do wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Zgodnie
za$ z art. 858 2 k.k. - podstawg orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wyrokiem IIK 634/15 Sad orzekl kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, IIK 268/16 — kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci, IIK 246/16 kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, IIK 192/16 kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dolna granica kary lacznej jaka Sad mog} orzec to 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ gorna to 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

W pkt I wyroku (...) Sad orzek! kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, laczac wyroki IIK 637/15, IIK
268/16, 11K 246/16, 11 192/16.



Kary tak Sad uksztaltowat a to z uwagi na wielokrotng — bo 7 krotna karalno$¢ skazanego, notoryczne popelnianie
przestepstw, bo wszystkie zostaly popelnione na przestrzeni 6 lat, przy czy generalnie skazany popelnia stale
przestepstwa przeciwko mieniu,. Opinia z Zakladu Karnego ocenia zachowanie skazanego jako $rednie. Do czasu
osadzenia skazany bowiem nie respektowal wyrokéw. Nie stawil sie do odbycia kary. W izolacji prezentuje postawe
bierna, jest spokojny, bezkonfliktowy, nawiazuje poprawne relacje interpersonalne, ale jest bezkrytyczny wobec
czynow.

Zdaniem wiec Sadu pelna absorbcja nie mogla by¢ w sytuacji skazanego zastosowana, ale tez kumulacja kar bylaby
niewspoOlmierna, wobec uzyskanej w sprawie opinii. Sad ocenil, zZe orzeczenie w wyroku kar lacznych w sposéb
lagodzacy wyroki jednostkowe bylo w tej sytuacji zasadne. Skoro w izolacji — jak wynika z opinii skazany zachowuje
sie poprawnie, w ten sposob, ze odczuwa on jej skutki, ze zauwaza nieuchronno$¢ kary, juz mozliwym bylo podjecie
decyzji o faktycznym zmniejszeniu wymiaru kar.

Nadto Sad w pkt III wyroku na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia
wolno$ci skazanemu okres zatrzymania w sprawie: II K192/16 od dnia 21.03.2016r. godz. 11.20 do dnia 22.03.2016r.
godz. 21.00, II K 637/15 od dnia 20.07.2015r. godz. 16.30 do dnia 21.07.2015r. godz. 12.55 oraz okres odbytej kary
w sprawie IT K 246/16 od dnia 3.10.2016r. do nadal, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, bo tego tenze przepis obliguje Sad.

Za$ z uwagi na to, ze w wyrokach podlegajacych laczeniu orzekane byly nadto srodki karne, Sad orzekl, ze w pozostalym
zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego Sad obciazyt Skarb Panstwa.



