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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 7 wrze$nia 2017r., 30 listopada 2017r., 13 lutego 2018r., 3 kwietnia 2018r., 8 maja 2018r.,
22 maja 2018r., 2 pazdziernika 2018r. i 23 pazdziernika 2018r. sprawy:

1. £.R.,s.J.iT.zd. L., ur. (..) wG,,
2. R.B.,s.R.iE.zd.C,,ur. (..)wS,,
oskarzonych o to, ze:

- w dniu 24 sierpnia 2016 roku w M. na ul. (...). P. A, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, po
uprzednim uzyciu przemocy w postaci zadawania kopnie¢ po calym ciele R. W. i spowodowaniu obrazen w postaci
podbiegniecia krwawego policzka prawego oraz powieki dolnej prawej i ztamania koéci nosa,

co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzagdow ciala na okres powyzej siedmiu dni,

zabrali w celu przywlaszczenia ubranie o warto$ci 730 zl oraz pienigdze w kwocie 300 zl,

czym dzialali na szkode R. W.,

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umarza postepowanie co do oskarzonego L. R.,

II. oskarzonego R. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu

z tym ustaleniem, Ze w dniu 24 sierpnia 2016 roku w M. na ul. (...)

S..P. A., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim uzyciu przemocy, tj. zadaniu uderzenia
przedmiotem przypominajacym Kkij, a nastepnie

po przewrdceniu sie R. W., wspoélnie zadawali mu kopniecia po calym ciele, a nastepnie rozebrali pokrzywdzonego i
zabrali w celu przywlaszczenia odziez

i obuwie o wartos$ci 730 zl, telefon o nieustalonej wartoéci oraz pieniadze w kwocie 300 zl, czym dzialali na szkode R.
W., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn

na tej podstawie wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. W. obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty
1.030,00 zt (jeden tysiac trzydzie$ci 00/100 zlotych),

IV. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w czeSci go dotyczacej i wymierza mu oplate w kwocie 400 zt.
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UZASADNIENIE

R. W.iR. B. mieszkaja w M.. R. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora polega m.in. na sprzedazy balonéw z helem
i wypozyczaniu roweréw. W przeszloSci doszlo do konfliktu miedzy R. B. a D. R. na tle tejze dzialalnoéci gospodarcze;j.
W tym konflikcie — znajacy obu ww. mezczyzn R. W. opowiedzial sie po stronie D. R.. R. W. utrudnial R. B. prowadzenie
dzialalnoSci, w tym odcinajac balony z helem. Takze wchodzil on z nim i jego matka w sytuacje konfliktowe, a nadto
matce grozil, za co zostal skazany.

W nocy 24 sierpnia 2016r. R. W. ze znajomymi do p6znych godzin nocnych przebywal w miejscowym lokalu (...).
Tam spozyt alkohol, byl nietrzeZwy, chwilowo zasypial oparty glowa o stél. Okolo godziny 2 giej gdy wracal juz sam
do domu w okolicach ko$ciola na tzw. Schodach P. A. co najmniej 3 mezczyzn wyskoczylo nagle w jego kierunku zza
krzakéw. Wéréd nich R. W. rozpoznat R. B. i L. R.. R. B. zadal mu uderzenie przedmiotem przypominajacym kij.
Po tym uderzeniu R. W. upad} i byt kopany po ciele przez mezczyzn, gdy lezal zaslaniat glowe. Podczas zajécia R. B.
krzyczal do niego wulgaryzmy, a nastepnie krzyknal ,rozbieramy go” i wowczas napastnicy zaczeli rozbieraé R. W. po
czym zdjete rzeczy zabrali mu tj. bluze marki N. o wartoSci 280 zl, buty marki N. o warto$ci 280 zl, spodenki marki D.
o wartoS$ci 100 zl, koszulke marki C. o wartoéci 40 zl, majtki warto$ci 30 zl oraz 300 zt gotowki i telefon o nieustalonej
warto$ci. Nagiego R. W. mezczyzni pozostawili pod ko$ciolem i tak R. W. wracal do domu. Oni sami uciekli z miejsca
zdarzenia rowerami. R. W. w domu zobaczyl najpierw jego brat P. W., a nastepnie czlonkowie rodziny.Im powiedzial,
ze zostal pobity przez R. B..

R. W. nie chcial poczatkowo zlozy¢ zawiadomienia o przestepstwie, uznal to za niehonorowe, jednak chcial odzyskac
rzeczy. Tego samego dnia udal sie do domu R. B. po odziez. O godzinie 15 30 zostal zatrzymany w zwigzku z grozbami
na szkode E. B. (1). Z uwagi na to, ze posiadal widoczne obrazenia zostal przewieziony do szpitala w celu ustalenia
czy moze przebywac w izbie zatrzyman.

W wyniku zdarzenia R. W. doznat obrazen w postaci powierzchniowego urazu glowy ze ztamaniem ko$ci nosa, ktore
to obrazenia naruszyly funkcjonowanie narzad6w jego ciala na okres powyzej 7 dni.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. W. k. 3-5, 150-152 akt,

- list do rodzicéw R. W. k. 7-8,

- dokumentacja medyczna k. 9-11 akt,

- zeznania $wiadka P. W. k. 14-15A akt,

- zeznania $wiadka R. W. z adnotacja na mapie k. 17-20, 225-231, 224 akt,
- opinia bieglego lekarza chirurga k. 23 akt,

- wyrok IIK 606/16 z 03.04.2017r. k. 239 akt,

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. B. (1) k. 185-187 akt,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. B. (2) k. 187-189 akt,

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. C. k. 197-198 akt,

- protokol zatrzymania i badania R. W. w dniu 24.08.2016r. k. 234-238 akt,

- zeznania $wiadka W. W. (1) k. 244-246 akt,



W toku postepowania zarzucono R. B. i L. R. to, ze w dniu 24 sierpnia 2016 roku w M. na ul. (...). P. A., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zadawania kopnieé¢ po
calym ciele R. W. i spowodowaniu obrazen w postaci podbiegniecia krwawego policzka prawego oraz powieki dolnej
prawej i zZlamania koéci nosa, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni,
zabrali w celu przywlaszczenia ubranie o wartoéci 730 zt oraz pieniadze w kwocie 300 zl,

czym dzialali na szkode R. W., tj. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

R. B. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze troche o zaj$ciu sie
juz dowiedzial, ze wie, ze R. W. w tym dniu ukrad} jaki$ portfel, ze jacy$ mezczyzni go szukali, Ze portfel zaniost jakiej$
dziewczynie na przechowanie. Nadto wyjasnit on, ze R. W. nie mégl mie¢ 300 zt przy sobie, bo wszystko przepijal.
Dodal tez, ze gdyby R. W. zglosil sprawe od razu to okazaloby sie, ze on byl na grillu, bo zawsze o tej godzinie grillowal
i pionowal rowerow. Takze oskarzony wyjasénil, ze R. W. zglosil to zdarzenie w zemsScie, bo on zglosil, ze on porwatl L.
R.. Dodal tez, ze R. W. ciagle byt przez kogos bity.

W postepowaniu sadowym wyjasnil, ze w nocy przez caly sezon nie wychodzil poza dom, Ze obok miejsca zdarzenia
sg parkingi i gdy kto$ bilby pokrzywdzonego to zaraz by osoby z parkingu zareagowaly. Nadto oskarzony wyjasnil,
ze doszlo miedzy nim a bra¢mi W. do porozumienia, ze oni oddali rzeczy, ktére mu zabrali, ze podpisali ugode, na
podstawie ktorej W. i D. R. wyszli z aresztu. Oskarzony takze wyjasnil, ze P. i R. W. powiedzieli mu, ze D. R. namé6wil
ich zeby go nieslusznie oskarzyli. Oskarzony wyjaénil nadto, ze gdyby R. W. byl przestuchany na rozprawie to by to
wszystko potwierdzil.

Oskarzony wyjasnil, ze wla$ciciel lokalu K. powiedzial mu, ze nastapila kradziez portfela w jego lokalu, ze ukrad} portfel
W.. Wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2016r. R. W. na promenadzie pobil jego matke. Takze wskazal, ze w Niemczech
byly falszowane dokumenty i kierowane wobec niego niezasadnie postepowania, co jest aktualnie wyjasnianie.

E. R. wyjaénil, Ze nie pamieta tego dnia, ze nie przyznaje sie do czynu, ze w tamtym czasie przebywal w M., ze
sprzedawal balony, Ze on zostal pobity i jest pokrzywdzony, ze nie zna R. W..

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 65-66 akt,
- wyjasnienia oskarzonego L. R. k. 82-83 akt,

Zdaniem Sadu wyjasnienia L. R. zmierzaly do unikniecia odpowiedzialnoSci, zadnej sensownej linii obrony ani alibi
oskarzony nie przedstawil.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego R. B. z wielu wzgledéw. Zdaniem Sadu R. B. mial motywy do tego
azeby pobi¢ R. W.. W dniu zdarzenia R. W. grozil i mial pobi¢ jego matke. Przebieg zajScia bardziej wskakuje na
che¢ zemsty, odegrania sie niz na motyw majatkowy. Pokrzywdzony zostal rozebrany do naga w miejscu publicznym,
mialo to za zadnie go upokorzy¢. Trudno bowiem przyjac, ze sprawcy chcieliby zabrac¢ w celu przywlaszczenia bielizne
osobista pokrzywdzonego. Tu tez podkresli¢ trzeba, ze najwiekszy konflikt byl z R. B., i to on pierwszy uderzyl kijem
pokrzywdzonego, to on krzyknal azeby rozbiera¢ R. W.. Z tla sprawy wida¢, ze L. R. byl tu osoba drugoplanowa w
konflikcie i stad to R. B. rozbojem ,dowodzil”. Sprawcy przyjechali i uciekli na rowerach, a wypozyczalnie rowerow,

ktoére jak wskazala konkubina oskarzonego — pilnuje R. B.. Ten takze to potwierdzil. Pokrzywdzony wprost wskazal
po czym poznat R. B. (glos, sylwetka). Mezczyzni znaja sie od lat, nie jest trudnoécia poznac w takiej sytuacji sprawce.
Odnoénie tatuazu R. W. przyznal, ze wskazal go (jak wynika z kontekstu) zeby wzmocni¢ swoje zeznania.

Calkowicie nie potwierdzila sie linia obrony oskarzonego. W zasadzie Zadnego alibi nie dala mu konkubina ani matka
albowiem obie nie pamietaja dnia zdarzenia, a w zasadzie co wazne nocy, bo przeciez o 2 w nocy rozb6j mial miejsce.
Trudno przyjaé, ze alibi moze stanowi¢ stwierdzenie, ze R. B. nie mogl dokonaé rozboju na R.W., bo on nigdy w
sezonie nie wychodzit poza dom. Takze wersja oskarzonego, ze pokrzywdzonego pobily jakies osoby w zemécie za



ukradziony portfel w lokalu K. C. nie potwierdzila sie, zawnioskowany przez oskarzonego tenze $wiadek zaprzeczyl
azeby jakikolwiek portfel zgingl w jego lokalu. Oskarzony takze wskazywal, ze pokrzywdzony nie jest wiarygodny, bo
nie miat telefonu i nie moégl mieé pieniedzy, co zglasza jako utracone, za$ w tym czasie telefon posiadal co potwierdzit
obiektywny swiadek — jego ojciec, albowiem pokrzywdzony w tym czasie pracowal. Mial wiec takze zrédlo dochodow,
mogl mie¢ pieniadze. Te kwestie sa kwestiami ubocznymi, jednak i one nie wbrew twierdzeniom oskarzonego nie
potwierdzajg sie.

Wreszcie na drugi dzien pokrzywdzony nie poszedt zglosié faktu Policji, a poszed}l wlasnie do B., bo jak podat chcial
odzyska¢ rzeczy. To tez sie potwierdza, bo w zwiazku z naj$ciem E. B. (1) zostal zatrzymany. Zdaniem Sadu w tych
okoliczno$ciach w odniesieniu do oskarzonego R. B. pozostaje li tylko jego zaprzeczenie sprawstwu. Zaden dowéd jego
wersji nie potwierdzil, a wrecz dowod z zeznan K. C. wykazal niewiarygodno$¢ oskarzonego. Logiczna i znajdujaca
potwierdzenie w zachowaniu R. W. — jest jego wersja co do tego dlaczego o rozboju nie zawiadomil od razu. Dla R.
W. jest to dyshonor. Jednak w momencie gdy dowiedziat sie, ze R. B. nie wyznaje takich zasad, zdecydowal sie na
zawiadomienie. Nie mozna przyjaé, ze zawiadomil on w zems$cie, ale ze postanowit zachowywac sie tak samo jak R. B..

Wreszcie wskazac trzeba, ze R. B. wyjasénial, ze gdyby R. W. zeznawal przed Sadem to wszystko by wytlumaczyt i
przyznalby, ze falszywie — bedac do tego naklonionym prze D. R. — oskarzyl o rozbdj R. B.. Kiedy ostatecznie Sad zdolal
przestuchaé pokrzywdzonego (sprowadzonego do kraju w wyniku (...)) nic takiego ten nie zeznal, wrecz przeciwnie,
a przeciez obawia¢ sie D. R. nie moze, bo ten nie zyje.

Z zeznan R. W. (k. 17-20, 225-231, 224 akt) wynika, ze byl w konflikcie z R. B., ze w przeszlosci doszlo do kl6tni
miedzy R. B. a D. R. na tle prowadzonej dzialalno$ci — sprzedazy balonéw z helem, ze w tej sytuacji R. W. stanal po
stronie D. R.. R. W. przyznal, ze konflikt istnial, ze on sam odcinal balony R. B., ze dochodzito do réznych scys;ji.

Odnoénie dnia zdarzenia R. W. podal, ze przebywal do p6znych godzin nocnych w lokalu, ze po wyjéciu z lokalu gdy
szedl w strone domu, Ze nagle na Schodach P. A. przy ko$ciele zza krzakow wybieglo kilku 3 do 4 mezczyzn, ze wérod
nich rozpoznat R. B. i L. R., Ze zostal uderzony przedmiotem przypominajacym kij, ze upadl, ze byt kopany po ciele,
a nastepnie na polecenie R. B. rozebrany do naga. R. W. zeznal, ze nagiego mezczyzni zostawili go pod koSciolem,
a sami uciekli na rowerach. Podat tez, ze o zdarzeniu w domu opowiedzial czlonkom rodziny, ze nie chciat zglaszac
zajécia, bo nie jest konfidentem, Ze nastepnego dnia poszedt do B., Ze dobijal sie do domu, bo chcial odzyskaé rzeczy,
aleich nie odzyskal. Wskazal tez, ze skierowal w sprawie zawiadomienie, bo zostat aresztowany na skutek niestusznego
zawiadomienia R. B.. Swiadek podal tez, ze w tamtym czasie mial telefon do D. R., zeby by z nim kontakt.

Sad ocenia zeznania R. W. jako wiarygodne. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze po$rednio R. W. wytlumaczyl motyw
dzialania R. B. i L. R., a to istniejacy konflikt handlowy. R. W. wskazywal Sadowi, ze doskonale zna R. B., ze nawet
jak byl wieziony na rozprawe to idacego tylem do Sadu R. B. rozpoznal. Uwadze Sadu tez uj$¢ nie moglo to, ze R. W.
zeznal, Ze slyszal R. B. (to on krzyknatl zeby rozebra¢ pokrzywdzonego). Zdaniem Sadu takze logicznie R. W. thumaczy
to dlaczego nie zlozyt zawiadomienia. Podal, ze to nie jest dla niego honorowe, ale kiedy okazalo sie, Ze na niego R.
B. zlozyl zawiadomienie — uznal, ze w takich okoliczno$ciach nie bedzie dtuzny. Wazny jest takze to, ze po ubrania
poszedl R. W. na drugi dzien do B., gdyby go nie rozpoznal to nie mialby powod6w by u niego szukac¢ utraconej odziezy.
Wersje wreszcie pokrzywdzonego potwierdzil jego brat, ktory widzial jadacych na rowerach tuz przed zajéciem (choc
nie ustalono ile przed zajéciem) R. B. i L. R.. W zeznaniach $§wiadka i zawiadomieniu sa niescistoSci — chociazby co
do liczby napastnikéw, ale to wrecz uwiarygadnia pokrzywdzonego, w nocy, w czasie dynamicznego zajScia, kiedy
pokrzywdzony zakrywal glowe przed uderzeniami moég}t liczby napastnikéw nie zapamietac, co zreszta wskazuje, 3 lub
4 ech. Fakt posiadania kapturéw na glowach takze nie wyklucza rozpoznania napastnikéw, co istotne pokrzywdzony
podal, ze poznal R. B. po sylwetce, tatuazu i glosie. W swoich zeznaniach podczas rozprawy swiadek wskazal, ze w
wyniku uplywu czasu wszystkiego nie pamieta. Tu tez dodaé nalezy, ze $wiadek staral sie obiektywnie przedstawic
sytuacje, uderzenia jakie byly mu zadawane wskazal w skali 1 — 10 na 6, zeznal, ze nie byly mocne. Podkreslil, ze nie
chce zadnego zado$c¢uczynienia, ale chce sprawiedliwego wyroku dla B., co rowniez przemawia za jego wiarygodno$cia.



R. W. mogt tylko czeSciowo zauwazy¢ i zapamietaé ubidr, osoby, bo byl bardzo nietrzezwy i bity — zaslanial glowe..
Zeznal, ze jesli B. R. byt w bluzie z kapturem z dlugim rekawem to by tatuazu nie widzial, ale podal, Ze mégl on by¢ w
koszulce z krotkim rekawem z kapturem i wtedy tatuaz jest widoczny. Takie koszulki w sezonie letnim nosi sie.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka M. W. (k. 3-5, 150-152 akt). Swiadek potwierdzil, ze w sierpniu 2016r.
jego syn R. W. wrdcil w nocy do domu pobity, ze mial obrazenia gléwnie na twarzy, ze powiedzial ojcu, ze przed chwila
zostal pobity przez R. B. i jego kolegéw. Swiadek wskazal, ze od syna P. W. dowiedzial sie, ze R. W. wrdcil nagi do domu,
ze mial by¢ pobity pod ko$ciolem. Swiadek podal, Ze nie wiedziat dlaczego syn nie chcial skladaé¢ zawiadomienia, ze
w liécie z ZK napisal, ze myslal, ze odzyska utracone rzeczy. Swiadek podal, ze jego syn od lutego — marca 2017r. nie
ma telefonu, Ze w czasie zdarzenia miat telefon, bo handlowat balonami. Swiadek wskazal, ze R. W. nie oklamuje go,
ale, ze jest synem problematycznym, sprawia klopoty.

Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem s3 one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie nasunely sie zadne
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Podkreslenia wymaga to, ze Swiadek mimo, ze jego syn jest pokrzywdzonym,
zeznaje takze o negatywnych cechach syna, Zle go ocenia, ale tez logicznie ttumaczy dlaczego nie zawiadomit policji
o pobiciu. Swiadek w swoich zeznaniach takze nie wyrazal zadnego uprzedzenia do sprawcoéw czynu, staral sie
obiektywnie przedstawié sytuacje, podkreslil, ze wiadomoéci o zajsciu posiada od synow, ze sam zdarzenia nie widzial.

Nadto przestuchano w sprawie w charakterze §wiadka P. W. (k. 14-15A). Swiadek zeznal, ze w dniu zdarzenia on i R.
W. byli w lokalu B., Ze on 0 23 poszedl do domu, a brat zostat dalej sie bawic, ze brat byl nietrzezwy, ale, ze wiedzial co
sie z nim dzieje gdy sie rozstawali, ze gdy byl juz w domu po zjedzonej kolacji zobaczyl jak trzech mezczyzn jedzie w
kierunku koSciota na rowerach, ze rozpoznal wéréd nich R. B. i L. R., Ze przeczuwal, ze co$ sie moze wydarzy¢. Dalej
Swiadek zeznal, Ze zauwazyl w pewnym momencie jak od strony ko$ciola idzie jego brat, ze byl nagi i mial §lady pobicia
na twarzy, ze gdy brat sie kapal (byl bardzo nietrzezwy) to chwile rozmawiali, ze R. W. powiedzial, ze pobili go R. B.
i R. i jaka$ trzecia osoba. Swiadek podal, ze wyszedl do miasta poszukaé jego rzeczy, ale ich nie znalazl, Ze tylko w
miejscu gdzie mial by¢ pobity brat byly $lady krwi.

Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie nasunely sie zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Podkreslenia wymaga to, ze Swiadek o tym kto mial pobi¢ brata wie od niego,
jednak $wiadek widzial wczesniej jak R. B. i L. R. jada na rowerach w kierunku miejsca zdarzenia. Sprawcy — jak zeznal
pokrzywdzony odjechali po pobiciu na rowerach. Ta kwestia wspolgra takze z tym, ze R. B. wypozyczal rowery. Wersja
Swiadka jest nadto zgodna z zeznaniami M. W.. Podkresli¢ trzeba, ze fakt spostrzezenia jadacych B. i R. na rowerach w
nocy nie dziwi, bo P. W. wrocil wlasnie w nocy po zabawie, zdazyt sie wykapac i zje$¢ kolacje, mogl zobaczy¢ jadacych
na rowerach sprawcow. M. to mala miejscowosé, w sezonie letnim ludzie funkcjonuja tam w zasadnie calodobowo.
O sprawcach na rowerach pamietala takze $wiadek W. W. (1), o tym, ze widzial ich jej syn. Tu tez wskaza¢ trzeba, ze
Swiadek nie zeznal jaki czas uplynat od tego jak widzial B. i R. jadacych na rowerach do czasu jak jego brat wrocil do
domu pobity, a wiec analizowanie odleglos$ci od domu W. czy B. do miejsca pobicia w poréwnaniu do czasu powrotu
R. W. do domu po rozboju nie jest mozliwe, bo ramy czasowe nie sg okreélne.

Nadto przestuchano w charakterze $wiadka E. B. (1) (k. 185-187 akt). Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzila
konflikt miedzy R. B. a R. W.. Potwierdzila, ze w sierpniu w wakacje byla szykanowana przez W., ze grozil jej. Swiadek
zeznala, ze syn spedzal w czasie sezonu czas glownie na pracy przy balonach.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Sa one spojne z pozostalym materiatem dowodowym, konflikt
miedzy stronami jest bezsporny. Jednak co do samego zdarzenia zeznania te nie majg wiekszego znaczenia.

W sprawie przeshuchano w charakterze swiadka E. B. (2) (k. 187-189 akt). Z zeznan $wiadka wynika, ze w dniu
zdarzenia, cho¢ éwiadek dnia nie pamieta byla w domu i caly czas z nig byt R. B.. Swiadek zeznala, ze R. W. nekal
jej teéciows, ze ja szarpat i bil. Swiadek podala, ze R. B. caly czas siedzi w domu, sprzata pokoje, dmucha balony.
Podala ona, ze w domu jest tez wypozyczalnia roweréw. Nadto $§wiadek zeznala, ze wlasciciel baru (...) K. opowiadatl
jej kiedys, ze R. W. co§ mu ukradl.



Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka. Swiadek K. C. kojarzy R. W. jako mezczyzne o pseudonimie (...), zaprzeczyl
temu azeby posiadal jakakolwiek wiedze o dokonanej kradziezy portfela przez R. W.. Kojarzyl tylko z tych faktow R.
W. z pseudonimu i faktu, ze bywa u niego w lokalu. Nie zeznal o zadnej kradziezy jakiej mialby dokonaé na jego szkode
R. W.. Nie logiczne sa zeznania tego Swiadka, z ktérych wynika, ze R. B. na pewno w dniu zdarzenia byt caly czas w
domu ze $wiadkiem, skoro §wiadek nie wie jaki to byl dzien i nie wie o jakiej godzinie do pobicia doszlo. Zdaniem Sadu
$wiadek jako konkubina R. B. chcac uchronié¢ go od odpowiedzialnoéci karnej zlozyla zeznania, ktérymi usilowata
zapewnié¢ mu alibi. Tylko w czeSci co do fakty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zeznania Swiadka sa wiarygodne.

Swiadek K. C. (k. 197-198 akt) zeznal, ze od R. B. wie o tym o co jest oskarzony, Ze o jakie$ pobicie, o sprawie nic
nie wie. Swiadek przyznal, ze nie wie kto to jest R. W., ze zna mezczyzne o pseudonimie (...), Ze nie wie czy on ma
telefon, ze bywal on u niego w lokalu, ze raz byt nawet ten mezczyzna mocno pijany, ze absolutnie nie kojarzy azby
w lokalu byt skradziony jaki$ portfel.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, §wiadek nie jest zwigzany z zadna ze stron, nie zalezy $§wiadkowi
na konkretnym rozstrzygnieciu w sprawie. Swiadek o zdarzeniu nie posiadal zadnej informacji, jednak zaprzeczyl
wersji oskarzonego co do potencjalnych sprawcéw pobicia.

Z zeznan §wiadka W. W. (1) (k. 244-247 akt) wynika, ze w nocy widziala R. W. po tym jak wroécil do domu (jak juz
skoniczyl prysznic). Swiadek zeznala, Ze syn mial poobijana twarz, ze wie, ze wrocil nagi, ze w lazience nie bylo zadnych
ubran (a dzien wezeéniej kupil nowa odziez), ze byl bardzo nietrzezwy, ze powiedzial, ze pobit go R. B., ze zadne inne
dane nie padly, ze nie opisal okolicznosci zajécia. Swiadek zeznala, ze byl w miejscu gdzie mialo dojéé do pobicia na
drugi dzien i widziala tam krew tj. na Schodach $w. P. A.. Wskazala, Ze nie wie jak syn byt bity, czy uzywano jakis
przedmiotéw. Nadto podala, ze syn nie chcial faktu zglaszaé na Policje. Swiadek zeznala, ze R. W. wowczas pracowal
przy sprzedazy balonéw, ze mial dochody, ze telefony miewal, czasami na dwa, trzy dni, Ze nie umie wskazaé czy w
tym dniu mial telefon. Swiadek podala, Ze na drugi dzie rano Policja zatrzymala o 6 00 R. W.. Podala, ze drzwi do
domu otwieral P. W. R. W. po jego powrocie. Swiadek takze wskazala, ze na widzeniu u R. W. tuz przed rozprawa ten
powiedzial jej — na jej pytanie dlaczego jest wyzwana- ze to w sprawie tej nocy. Takze $wiadek podala, ze o rowerach
odnoénie zdarzenia méwil chyba mlodszy syn, ze widzial jak jezdza kolo nich.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, cho¢ nie odpowiadaja w caloSci ustalonemu stanowi
faktycznemu, a to z pewnoScig z uwagi na to, ze $wiadek w postepowaniu przygotowawczym nie zostala w ogole
przesthuchana, a zostal przestuchana przed sadem i po uplywie ponad 2 lat od zdarzenia. Trudno wymagaé azeby
Swiadek z idealng dokladno$cig zrelacjonowala powrét syna do domu, to co méwit i kto mu otworzyl drzwi, zwlaszcza,
ze R. W. czesto w takim stanie (pobity i nietrzezwy wracal do domu).

Swiadek mimo, ze to jej syn zostal pobity w swoich zeznaniach takze Zle wyrazala sie o R. W., nie ukrywala, ze sprawia
on problemy, ze wraca pobity, ze byl nietrzezwy, co $wiadczy o jej obiektywizmie. Wida¢é, ze Swiadek starala sie zeznac
to co wiedziala, gdyby R. W. wyuczyl $wiadka zeznan (na widzeniu w ZK), to przeciez podalaby ona najistotniejszy
fakt, ze drugim sprawca byl L. R., a tego §wiadek nie zeznala. Swiadek dobrze pamigtala fakty najwazniejsze, a
wiec wskazanie R. B., pobicie widoczne na twarzy, fakt zaboru wszystkich rzeczy, za$ elementéw ubocznych nie (czy
pokrzywdzony miat telefon, czy cos§ mowil o uzywaniu przedmiotoéw do bicia). Zeznanie $§wiadka koreluje z zeznaniami
i R. i P. W. odnosnie tego, ze sprawcy poruszali sie na rowerach. Tyle, ze Swiadek o tym fakcie wiedziala, ale nie
precyzyjnie tj. nie widziala, ze wezedniej zauwazyl sprawcow na rowerach P. W., a potem sprawcy rowerami uciekli.
Zauwazyc¢ takze trzeba, ze Swiadek zeznala, ze R. W. i P. W. zatrzymano na drugi dzien rano o godz. 6 tej, za§ R. W.
zostal zatrzymany o godz. 15 30 (k. 234 akt). Zeznanie nieprawdy na te okoliczno$¢ nie ma zadnego sensu i celu, a takie
podanie faktu ewidentnie wskakuje na zatarcie sie w pamieci $§wiadka szczeg6low z dnia zdarzenia, co jest oczywiste
po uplywie 2 lat.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: list do rodzicow R. W. k. 7-8, dokumentacja medyczna k. 9-11 akt, wyrok IIK
606/16 z 03.04.2017r. k. 239 akt, protokoét zatrzymania i badania R. W. w dniu 24.08.2016r. k. 234-238 akt.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoéci co do ich wiarygodnoci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany prawem. Wyrok w sprawie IIK 606/16 jest
prawomocny. List R. W. koreluje z jego zeznaniami.

Nadto w sprawie uzyskano opinie bieglego lekarza chirurga. Opinia ta jest pelna jasna i nie jest wewnetrznie sprzeczna,
a takie jej cechy moglyby skutkowaé konieczno$cia uzyskania opinii uzupelniajacej lub nowe;j.

Dowdéd:
- opinia bieglego lekarza chirurga k. 23 akt,

Oskarzony R. B. jest mieszkancem M.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest kawalerem, ma jedno dziecko, ma je na
utrzymaniu. Z zawodu jest elektromechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga okolo 3000 zl
miesiecznie. Byt dotad karany wielokrotnie. Oskarzony jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 65-66 , 148-150, akt,
- dane o karalnosci k. 221-223 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu R. B. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoteczna szkodliwo$c jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, Zze dopuscil sie on zarzuconego
mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze w dniu 24 sierpnia 2016 roku w M. na ul. (...). P. A., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim uzyciu przemocy, tj. zadaniu uderzenia przedmiotem
przypominajacym kij, a nastepnie po przewréceniu sie R. W., wspoélnie zadawali mu kopniecia po calym ciele, a
nastepnie rozebrali pokrzywdzonego i zabrali w celu przywlaszczenia odziez i obuwie o warto$ci 730 zl, telefon o
nieustalonej wartoéci oraz pieniagdze w kwocie 300 zl, czym dzialali na szkode R. W., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.

W znamionach czynu z art. 28081 k.k. mieszczg sie znamiona wystepku z art. 27881 k.k. - , kto kradnie”. Dla rozboju
charakterystycznym jest to, ze zamach na czlowieka jest Srodkiem do realizacji celu gléwnego, jaki jest zabor rzeczy
(wyrok SN z 22.08.1975r. ,V KR 120/750SNKW 1975, Nr 12, poz. 163). Dobro gléwne chronione przez przepis
to dobra majatkowe, dobro uboczne to nietykalnos¢ cielesna, zdrowie. W celu zaboru rzeczy dzialal R. B., a zeby
zaboru dokona¢ naruszyt dobro prawne jakim jest zdrowie R. W.. Podmiotem przestepstwa rozboju jest kazda osoba
zdolna do odpowiedzialnoSci karnej (przestepstwo powszechne). Strona podmiotowa obejmuje znamiona kradziezy
i §rodki stuzace do jej popehienia: m.in. przemoc wobec osoby. Z uwagi na to, ze zamach na osobe ma umozIliwic¢
sprawcy rozboju zabor rzeczy, rozb6j ma dwa przedmioty wykonawcze. Pierwszy z nich to osoba, drugi — rzecz, ktéra
nalezy rozumieé jak przy kradziezy, a wiec tez i pieniadze. Przemoc wobec osoby to fizyczne oddzialywanie na cialo
czlowieka w postaci co najmniej naruszenia nietykalnoSci cielesnej ukierunkowane na zmuszenie pokrzywdzonego
do znoszenia zaboru rzeczy. R. B. uderzajac najpierw kijem, a nastepnie kopiac i bijac po ciele pokrzywdzonego
spowodowal u niego obrazenia, o ktérych mowa w art.157 § 1 k.k., a jego dzialanie ukierunkowane bylo po to azeby
zabra¢ rzeczy pokrzywdzonego. Nie ma mozliwoSci ustalenia ktory ze sprawcow spowodowal obrazenia skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a wiec nie mozna art. 15781 k.k. przywola¢ w kwalifikacji
prawnej czynu w zbiegu kumulatywnym. Rozb6j moze by¢ popehiony tylko z winy umys$lnej i jest przestepstwem
kierunkowym, sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim. R. B. dzialal z zamiarem bezposrednim.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot jakim zadal uderzenie R. B. wedlug pokrzywdzonego przypominal kij. Pokrzywdzony
nie potrafil dokladnie przedmiotu opisaé, a samo stwierdzenie, ze przedmiot przypominat kij nie jest wystarczajace
do zakwalifikowania czynu z art. 280 § 2 k.k. Przedmiot taki bowiem musi mieé¢ cechy niebezpieczne.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze swoim zachowaniem R. B. wyczerpnal znamiona
wystepku rozboju.

W przedmiotowej sprawie Sad na korzys¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze dzialal z checi zemsty, dziala po to azeby
pokrzywdzonego upokorzy¢, polecil rozebranie go, azeby R. W. nagi wracal do domu. Rozbdj byl zaplanowany.
To oskarzony zadal pierwszy uderzeniem przedmiotem przypominajacym kij. Oskarzony wykorzystat to, ze
pokrzywdzony byl mocno nietrzezwy. Dodatkowo zorganizowal rozbdj, nie byl sam a byl w towarzystwie co
najmniej dwoch innych sprawcow. Na niekorzy$é oskarzonego przemawia takze to, ze pokrzywdzony w wyniku
zajScia i utracil mienie i doznal obrazen ciala na okres powyzej 7 dni (zlamania koéci nosa). Sad nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci mogacych przyjaé kwalifikacje rozboju jako wypadek mniejszej uwagi, bo i utracone mienie wobec
niskich dochodoéw, pracy dorywczej pokrzywdzonego nie bylo male. Uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego
ta takze okoliczno$¢é wysoce niekorzystna. Fakt odniesienia obrazen w postaci ztamania nosa jest takze okolicznoécia
obcigzajaca oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego R. B.
kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad doprecyzowat opis czynu zarzuconego oskarzonemu i zmienil jego kwalifikacje po uprzednim uprzedzeniu o
mozliwo$ci tej zmiany na czyn z art. 280 § 1 k.k. Sad ustalil, dodatkowo ze to R. B. zadal uderzenie przedmiotem
przypominajacym kij oraz, ze pokrzywdzony utracil takze telefon komoérkowy o nieustalonej warto$ci.

Na podstawie art. 46 § 1k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. W. obowigzek naprawienia szkody
w caloéci poprzez zaplate kwoty
1.030,00 zt (jeden tysiac trzydzie$ci 00/100 zlotych), ktéra odpowiada wartoéci utraconych rzeczy.

Nadto Sad zasadzit od oskarzonego koszty postepowania w czesci go dotyczacej oraz wymierzyl mu oplate w kwocie
400 z}. Zdaniem Sadu oskarzony jest osoba mloda, w sile wieku, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, koszty i oplate
ponie$¢ moze.

Z uwagi na to, ze oskarzony L. R. zmarl — Sad w zakresie tego oskarzonego postepowanie umorzyt (k. 175 akt) na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.



