Sygn. aktII K 233/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15.02.2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — P. B.
po rozpoznaniu w dniach: 30.11.2017r. oraz 15.02.2018r. sprawy:

K. K. (1),

s.R.iD.zd.T.,

ur. (...)wS.,

- skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17.11.2016r. sygn. akt IT K 482/16 za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 14.07.2016r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

2. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 5.01.2017r. sygn. akt IT K 590/16 za czyn z art.

226 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 10.09.2016r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

3. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 14.03.2017r. sygn. akt IT K 683/16 za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 3.09.2016r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne

W wymiarze po 20 godzin miesiecznie,

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18.07.2017r. sygn. akt IT K 167/17 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popeliony w
dniu 22.01.2017r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci wprowadzona do wykonania od 06.02.2018r.
do 06.03.2018r.

5. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3.07.2017r. sygn. akt IT K 153/17 za czyn z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 25.10.2016r.

na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci wprowadzona do wykonania

od 9.10.2017r. do 6.02.2018r.

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. kary orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt
1—II K 482/16, w pkt 2 — II K 590/16, w pkt 3 — II K 683/16 i w pkt 4 — II K 1677/17 Yaczy i orzeka kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 167/17 od dnia 22.01.2017r. godz. 23.35 do dnia 24.01.2017r. godz. 15.25 oraz
od dnia 06.02.2018r. do nadal,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego
co do wyroku I K 153/17,

IV. w pozostalej czeSci wyzej wymienione wyroki pozostawia ich odrebnemu wykonaniu,
V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 233/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 08/05/2017r. kurator zainicjowal postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec
K. K. (1). W pismie wskazal jakie wyroki podlegaja polaczeniu tj. IIK 482/16, IIK 590/16 i IT K 683/16. Nastepnie
wnioskiem z dnia 20.12.2017r. skazany K. K. (2) takze wniost o wydanie wyroku lgcznego - na zasadzie absorbcji.

Analiza karty karnej skazanego wskazuje, ze K. K. (1) zostal skazany 16 wyrokami na przestrzeni 2008r. do 2017r.
W sprawie IIK 116/10 Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 11.08.2010r. wydal wobec niego wyrok laczny, ktéry to
wyrok jest wykonany.

Z analizy wyrok6w nie objetych tymze wyrokiem lgcznym wynika, ze czyny za jakie zostal skazany K. K. (1) kolejnymi
wyrokami zostaly popelnione po wydaniu wyrokéw objetych wyrokiem lgcznym. Stad w sytuacji K. K. (1) nie
zachodzila podstawa do zastosowania stanu prawnego obowigzujacego przed 30.06.2015r. na mocy art. 4 § 1 k.k.

K. K. (1) po wydaniu wyroku lacznego IIK 116/10 zostal skazany 8 wyrokami. Wyrokiem IIK 440/116 z dnia
28.10.2016r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu orzekl wobec K. K. (1) kare grzywny stad ten wyrok nie podlegal laczeniu
z zadnym innym wyrokiem, albowiem kare grzywny mozna lgczy¢ tylko z karg grzywny.

Pozostalymi za$ wyrokami - nie wykonanymi w dniu orzekania w sprawie 11K 233/17 orzeczono wobec K. K. (1) kare
pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci tj. wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17.11.2016r. sygn. akt IT K 482/16 za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 14.07.2016r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

2. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 5.01.2017r. sygn. akt I K 590/16 za czyn z art.

226 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 10.09.2016r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

3. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 14.03.2017r. sygn. akt IT K 683/16 za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 3.09.2016r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne

W wymiarze po 20 godzin miesiecznie,

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18.07.2017r. sygn. akt IT K 167/17 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popeliony w
dniu 22.01.2017r. na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci wprowadzona do wykonania od 06.02.2018r.
do 06.03.2018r.

5. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3.07.2017r. sygn. akt IT K 153/17 za czyn z art.



279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 25.10.2016r.
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci wprowadzona do wykonania
od 9.10.2017r. do 6.02.2018r.

K. K. (1) nie wykonywal kar ograniczenia wolno$ci, a w Zakladzie Karnym ma negatywna opinie. Do akt przedlozyl
dokumentacje dotyczaca konkubiny.

Dowod:

- zawiadomienie z dnia 05.05.2017r. k. 1 akt, i wniosek z dnia 20.12.2017r. (k. 1 akt IIK 674/17),
- karta karna k. 4-6, 61-64 akt,

- opinia o skazanym k. 5-52 akt,

- informacja o pobytach k. 26-27, 53-56 akt,

- odpisy wyrokéw k. 10-24, 67-70 akt

- informacja kuratora k. 31 akt,

- dokumentacja medyczna konkubiny skazanego k. 59 akt,

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu podstawa orzeczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Nadto § 3 art. 85 k.k. stanowi - podstawa orzeczenia jednej kary lacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Bezspornym jest, ze wszystkie orzeczone wobec K. K. (1) kary, ktore Sad polaczyl — to kary polaczalne, a wiec kara
pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnoSci (z wyjatkiem kary grzywny o czym mowa byla powyzej). Biorac
wiec pod uwage rodzaje orzeczonych kar — z tego wzgledu przeszkoéd do wydania wyroku lgcznego nie bylo.

Aktualnie Sad mogt objaé wyrokiem lgczny jedynie kary podlegajace wykonaniu. W sytuacji K. K. (1) wszystkie
polaczone w wyroku lgcznym IIK 233 /17 kary podlegaly wykonaniu, z wyjatkiem kary orzeczonej wyrokiem I1IK 153/17,
albowiem ta zostala wykonana w dniu 06.02.2018r.

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ograniczenie co do mozliwosci orzeczenia kary lacznej wskazujac, ze podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze byé kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa.
Wszystkie czyny z tych 4 polaczonych wyrokéw zostaly popelnione przed rozpoczeciem wykonywania orzeczonych
nimi kar. Tu podkreslié trzeba, ze kar ograniczenia wolnoéci skazany nie zaczat wykonywaé — zgodnie za$ z treécig art.
57 a § 1 k.k.w. rozpoczecie odbywania kary w formie okreSlonej w art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. nastepuje w dniu, w ktérym
skazany przystapil do wykonywania wskazanej pracy. K. K. (1) nie przystapil do wykonywania kary ograniczenia
wolnoSci, stad i kary ograniczenia wolnoéci i kara pozbawienia wolnoéci mogly zosta¢ polaczone, albowiem czyn z
wyroku IIK 167/17 zostal popelniony w dniu 22.01.2017r., a wiec nie w czasie odbywania kar ograniczenia wolnosci,
bo te nie byly wykonywane.

Stad Sad mogt orzec o polaczeniu tychze wyrokdw. Tylko wyrok wykonany nie podlegal polaczeniu.



Przechodzac za$ do wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazac nalezy co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Zgodnie
za$ z art. 858 2 k.k. - podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Nadto zgodnie z treécia art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18.07.2017r. sygn. akt IIK 167/17 Sad orzekt wobec K. K. (1) kare 1
miesiaca pozbawienia wolnosci, a skoro kara ta laczyla sie z pozostalymi orzeczonymi karami ograniczenia wolnoéci
Sad mogl orzec jedynie kare pozbawienia wolnoéci.

Najwyzsza z kar to kara 1 roku ograniczenia wolnoéci z wyroku I K 683/16, a wiec Sad najnizsza kare jaka mogt orzec
to 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Maksymalna za$ kara laczna to kara 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci.

Sad wymierzyl skazanemu laczac wszystkie ww. wyroki skazujace ( z wyjatkiem wyroku wykonanego IIK 153/17) kare
pozbawienia wolnoéci 1 (jednego) roku na zasadzie kumulacji.

Sad uksztaltowal tak kare a to z uwagi na wielokrotng — bo 16 krotna karalno§¢ skazanego. Nadto skazany notorycznie
popelnia przestepstwa przeciwko mieniu i to tez te najsurowiej zagrozone, bo z art.27981 k k. (ilos¢ skazan, naruszanie
caly czas tych samych norm prawnych, nagminnie dokonywane przestepstwa przeciwko mieniu musialy skutkowac
orzeczeniem kary kumulatywnej). Podkreéli¢ trzeba, ze ta dzialalno$¢ przestepcza skazanego traw juz od 2008r., a
wiec 10 lat.

Opinia z Zakladu Karnego skazanego takze jest negatywna, skazany nie wyraza zgody na udzial w programach
korekeyjnych, skierowano wobec niego 2 wnioski o kare dyscyplinarna, do czyn6w ustosunkowuje sie bezkrytycznie.

Z pisma kuratora wynika, ze skazany nie przystapil do wykonania zadnej z kar.

W ocenie Sadu nie ma zadnej okoliczno$ci przemawiajacej na korzy$¢ skazanego, a przedlozona przez niego
dokumentacja dotyczaca konkubiny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Taki stan rzeczy umozliwial wydanie jedynie wyroku na zasadzie kumulacji.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. kary orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt 1
— 11 K 482/16, w pkt 2 — IT K 590/16, w pkt 3 — II K 683/16 i w pkt 4 — II K 167/17 Sad polaczyt i orzekl kare taczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 167/17 od dnia 22.01.2017r. godz. 23.35 do dnia 24.01.2017r. godz. 15.25 oraz
od dnia 06.02.2018r. do nadal.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzy!t postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do wyroku I K 153/17,
albowiem wyrok zostal wykonany.

W pozostalej czesci wyzej wymienione wyroki Sad pozostawil ich odrebnemu wykonaniu, albowiem wyroki zawieraly
obowiagzku naprawienia szkody.



Kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego Sad obciazyt Skarb Panstwa.



