Sygn. akt I1 K 393/17
PR Ds (...).2016
PRwG.
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryficach — K. M.

po rozpoznaniu w dniach: 7 grudnia 2017r., 20 lutego 2018r., 27 marca 2018r. i 26 kwietnia 2018r.
sprawy J. D. (1),

s.F.iS.zd.T,,

ur. (...)wB,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dacie dziennej blizej nieustalonej, miedzy 22 a 30 maja 2016r., w Areszcie Sledczym

w S., pelniac funkeje kierownika dzialu ochrony wskazanej jednostki penitencjarnej, przekroczyl swoje uprawnienia
w zakresie stosowania

przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej $rodkéw przymusu bezposredniego wobec osadzonych, naruszajac
nietykalno$¢ cielesna skazanego M. W. (1) poprzez uderzenie wymienionego reka w twarz,

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 15 wrzeénia 2016r. w pomieszczeniu dyzurki oddzialowego Aresztu Sledczego

w S., pelnigc funkcje kierownika dzialu ochrony aresztu, przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie organizacji i
prowadzenia szkolen zawodowych poprzez podjecie wobec straznika dzialu ochrony szeregowego K. P. szkolenia
indywidualnego z zakresu technik samoobrony, nie majac do tego uprawnienn zawodowych, i poprzez nieuprawnione
stosowanie wobec wymienionego funkcjonariusza technik obezwladniania, spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci zaczerwienienia skory obu policzkoéw oraz powiek dolnych oczu i linijnych otarc naskorka okolicy lopatki lewej
i barku lewego polaczonych z tkliwo$cig i sladowym obrzekiem skory w tej okolicy ciala, ktére naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie dotknietych nimi narzagdéw na okres

do dni siedmiu,

j.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

L. oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu, z tym ustaleniem, ze w czasie jego
popelnienia mial on zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim zachowaniem w znacznym stopniu
ograniczona,

tj. wystepku z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza



mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. II czynu z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lgczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu
co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby,

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny po
40 7} (czterdzieSci 00/100) zlotych kazda,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde:

a) K. P. — kwote 2.000 zt (dwa tysigce 00/100 zlotych),
b) M. W. (1) — kwote 1.000 zl (jeden tysiac 00/100 zlotych),

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania oraz wymierza
mu oplate w kwocie 420 zl.

Sygn. akt I K 393/17

UZASADNIENIE

J. D. (1) byl od 02.01.1995r. funkcjonariuszem Shizby Wieziennej — po kilku latach shuzby w Areszcie Sledczym
w S. zostal kierownikiem dzialu ochrony. W czasie shizby byt wielokrotnie nagradzany réznorodnymi nagrodami,
odznaczeniami, premiami finansowymi. Jego sluzba przebiegala bez zarzutow. Byl ,prawa reka” Dyrektora Aresztu
Sledczego. J. D. (1) trenuje karate, w zwiazku z czym organizowal bezplatne szkolenia z samoobrony dla chetnych
funkcjonariuszy poza godzinami pracy. Takze z wlasnej inicjatywy prowadzil strone internetowa zwiazang ze stuzba
wiezienng. Byl zaangazowany w prace Aresztu Sledczego w S..

W maju 2016r. w Areszcie Sledczym przebywal M. W. (1).

Od 1 wrzeénia 2016r. w Areszcie Sledczym w S. zostal zatrudniony jak straznik dzialu ochrony K. P.. Wezeéniej w
areszcie chwilowo pracowat jego ojciec M. P. — jako pracownik BHP. K. P. przechodzit od 01.09.2016r. wstepny etap
zaplanowany dla funkcjonariuszy zwany szkoleniem wstepnym. Obserwowal prace funkcjonariuszy, byt zapoznawany
z wszelkimi aspektami dzialania aresztu.

W nieustalonym dniu miedzy 22 a 30 maja 2016r. M. W. (1) zostal wyprowadzony z celi i byl odprowadzany przez
dwoch funkcjonariuszy do tazni. W przeciwnym kierunku szed} J. D. (1). Kiedy mezczyzni staneli naprzeciwko siebie
J. D. (1) powiedzial” Dzien dobry” do M. W. (1), a ten nie odpowiedzial, J. D. (1) ponowil dzief dobry, M. W. (1) nie
odpowiedzial tylko powiedzial, ,,Co dac ci buzi?”, a po tych slowach zostal uderzony otwarta reka w twarz przez J. D.
(1). Funkcjonariusze prowadzacy M. W. (1) do kapieli nie zareagowali w ogdle, za§ M. W. (1) powiedzial: ,Damski nie
boli”. M. W. (1) nie zglosil zdarzenia. Obawial sie, ze funkcjonariusze beda mécié¢ sie na nim. Zaden z funkcjonariuszy
takze zdarzenia nie zglosil oficjalnie. Zdarzenie zostalo zgloszone anonimowo. Po jakim$ czasie J. D. (1) rozmawial



z M. W. (1) i przeprosit go za swoje zachowanie, a M. W. (1) przeprosil J. D. (1). W wyniku zajécia J. D. (1) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng M. W. (1).

W zakresie obowiazkow z dnia 28.08.2014r. J. D. (1) w pkt 9 mial organizowanie i prowadzenie szkolenia zawodowego

W dniu 15 wrzeénia 2016r. K. P. byl w pracy. Okolo godziny 12 byl w pomieszczeniu dyzurki oddzialowego. Przebywali
w nigj takze A. K. i M. L.. W pewnym momencie do dyzurki wszedl J. D. (1), po krotkiej rozmowie z ww. podszed} do
K. P.. Chwycil go reka za prawe przedramie i zazadal zeby ten uwolnil sie z uchwytu. K. P. wyszarpnal sie. Nastepnie
J. D. (1) ponawiat kilkukrotnie taki uchwyt i zadal wyrwania sie przy czym zwiekszal sile chwytu. Nastepnie podszed}
od tytu do K. P., zlapal go za szyje trzymal i podduszal, powodujac trudnosci z oddychaniem. K. P. opadl na krzeslo
zahaczajac monitor. Wowczas J. D. (1) zmniejszyl ucisk, i K. P. uwolnit sie z uchwytu. J. D. (1) zapytal dlaczego zrobil
to tak wolno. K. P. odwiedzil, ze dlatego, ze jest on jego kierownikiem. W dalszej kolejnosci popychal, szturchat K. P.
za ramie, i pytal co by zrobil gdyby ktos tak zrobil. Nastepnie J. D. (1) zapytat A. K. czy pokazywal K. P. jakie$ techniki
samoobrony, a A. K. odpowiedzial, ze nie. Wéwczas J. D. (1) pokazal K. P. trzy techniki samoobrony. Najpierw wlozyt
mu palce do oczu, potem podduszal go za szyje i uciskal na wysokosci migdatkow, a nastepnie jedna reka odchylal
mu potylice a druga odchylal glowe pchajac nos. K. P. czul bol przy pokazywanych chwytach. Ostatni chwyt kazal mu
pokaza¢ na sobie i K. P. to zrobil. Na koniec pokazywal na nim wykrecanie rak.

Po tym J. D. (1) zwrdcil sie do A. K. i powiedzial zeby ten jeszcze poc¢wiczyl z K. P.. K. P. po zajSciu nie rozmawial z
funkcjonariuszami, a A. K. powiedziat do niego :”Kierownik taki jest”.

Obrazenia K. P. zauwazyli w domu jego rodzice. K. P. opowiedzial o zaistnialej sytuacji. Jego ojciec smsem zawiadomit
owczesnego Dyrektora Aresztu Sledczego A. S. o zdarzeniu piszac, ze J. D. (1) pobil jego syna, za§ Dyrektor Aresztu
A. S. odpowiedzial, ze zawiadamia Prokurature.

K. P. w wyniku zdarzenia doznal obrazen w postaci: zaczerwienienia skory obu policzkéw oraz powiek dolnych oczu i
linijnych otaré naskérka okolicy lopatki lewej i barku lewego polaczonych z tkliwoscia i sladowym obrzekiem skéry w
tej okolicy ciala, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres do dni 7.

M. W. (1) nie odni6st obrazen.

Obu zdarzen nikt z funkcjonariuszy nie zglosil Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S..
Dowéd:

- zeznania $wiadka K. P. k. 17-21, 432-440,591,

- zeznania §wiadka M. L. k. 40-42,448-451,

- zeznania §wiadka A. K. k. 49-53, 222-224, 441-446,

- zeznania $wiadka B. B. k. 49-53, 446-448,

- zeznania §wiadka B. S. k. 56-60, 451-456

- zeznania $wiadka P. C. (1) k. 63-66,

- zeznania $wiadka S. K. k. 134-138,576-585,

- zeznania $wiadka T. M. k. 179-180, 207-208,541-542,543,
- zeznania $wiadka P. P. k. 183-184, 210-212,542-543,

- zeznania $wiadka M. J. k. 187-188, 278-279,



- zeznania $wiadka P. C. (2) k. 191-192, 213-215, 545,
- zeznania $wiadka M. W. (1) k. 200-201, 613-616,

- zeznania $wiadka A. S. k. 215-319, 531-541,

- zeznania $wiadka M. P. k. 586-589,

- cze$ciowo wyjadnienia J. D. (1) oraz o$§wiadczenia k. 5, 165, 301-302, 424-432, 448, 453, 455,582-583, 584-585,
585, 589,

- meldunek i oéwiadczenia k. 2, 6,7, 8, 9, 10, 11,

- dokumentacja medyczna K. P. k. 3-4, 22-24

- zakres czynnosci 34-35

- zadwiadczenie z Klubu (...), k. 36,

- nagranie z dnia 15.09.2016r. k. 68-69,

-pismaz (..)w (...) informujace o zdarzeniach k. 76-133,

- opinia z dnia 27.01.2016r. dot. doznanych obrazen k. 145-148,

- anonimowe zawiadomienie k. 158, 205

- kopie meldunkéw k. 166-171,

- materialy dot. postepowania dyscyplinarnego k. 226-276,

- archiwalna ksigzka zdrowia M. W. (1) k. 287-288,

- protokét ogledzin nagrania z dnia 15/09/2016r. k. 336-338

- dokumentacja zwiazana z postepowaniem IV P 70/17 k. 481-500,

- plan szkolenia funkcjonariuszy dzialu ochrony Aresztu Sledczego w S. w 2016r. k. 564-565,
- dokumentacja dot. strony internetowej prowadzonej przez J. D. (1) k. 575 akt,
- karta szkolenia wstepnego K. P. k. 598-599,

- akta osobowe J. D. — drz 5/17 (zalacznik do akt gléwnych),

W toku postepowania zarzucono J. D. (1) to, ze: I - w dacie dziennej blizej nieustalonej, miedzy 22 a 30 maja 2016r.,
w Areszcie Sledczym

w S., pelnigc funkcje kierownika dzialu ochrony wskazanej jednostki penitencjarnej, przekroczyl swoje uprawnienia
w zakresie stosowania

przez funkcjonariuszy sluzby wieziennej Srodkéw przymusu bezpoSredniego wobec osadzonych, naruszajac
nietykalnoé¢ cielesna skazanego M. W. (1) poprzez uderzenie wymienionego reka w twarz, tj. czyn z art. 231 § 1
k.k. w zb. z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz to, ze II - w dniu 15 wrze$nia 2016r. w pomieszczeniu
dyzurki oddzialowego Aresztu Sledczego w S., peliac funkcje kierownika dziatu ochrony aresztu, przekroczyt swoje
uprawnienia w zakresie organizacji i prowadzenia szkolenn zawodowych poprzez podjecie wobec straznika dzialu
ochrony szeregowego K. P. szkolenia indywidualnego z zakresu technik samoobrony, nie majac do tego uprawnien



zawodowych, i poprzez nieuprawnione stosowanie wobec wymienionego funkcjonariusza technik obezwladniania,
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia skéry obu policzkéw oraz powiek dolnych oczu i
linijnych otar¢ naskérka okolicy lopatki lewej i barku lewego polgczonych z tkliwo$cia i $ladowym obrzekiem skory w
tej okolicy ciala, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie dotknietych nimi narzadéw na okres

do dni siedmiu, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

J. D. (1) nie przyznal sie do czynéw i w postepowaniu przygotowawczym odmowil sktadania wyjasnien. Przed sadem
nie przyznal sie do popelienia czynéw i zlozyl wyjasnienia.

Odnoénie czynu na szkode M. W. (1) wyjaénil, ze zadal uderzenie otwarta reka w prawy policzek M. W. (1), ze zadal
uderzenie, po tym jak M. W. (1) nie odpowiadal na jego przywitanie i zwracal sie do niego ,ty”, a w koncu powiedzial
do niego uzywajac wulgarnych stéw czy da¢ mu ,buzi”. J. D. (1) wyjasnil, ze nie wie jak to sie stalo, ze po tych stlowach
zobaczyt jak jego reka podaza w kierunku policzka osadzonego. Wyjasnil, ze dat sie sprowokowaé, ze bylo to dla
niego traumatyczne, bo sam zawsze powtarzal funkcjonariuszom zeby nie dali sie sprowokowac. J. D. (1) wyjasnil,
ze my$li, ze ta sytuacja wynikala takze z zachowan wobec niego osadzonego poza zakladem karnym, gdy na ulicy bez
zahamowania zwracal sie do niego wulgarnie nawet gdy ten szed! z rodzing. J. D. (1) wyja$nil, ze potem rozmawial z
M. W. (1), Ze wzajemnie sie przeprosili. Wskazal, ze po uderzeniu M. W. (1) powiedzial, Ze ,,damski nie boli”. Nadto
wyjasénit on, ze wiedzial, ze wobec tej sytuacji jego praca w areszcie, ktérg uwazal za autorytet, sie skonczyla, ze nie
zglosil tego przelozonym z obawy, z leki, ze chcial dotrwac tylko do lutego 2017r.

Odnoénie za$ K. P. oskarzony wyjasnil, ze K. P. musial znaé¢ na wstepie dwa najistotniejsze dokumenty zarzadzenia
Dyrektora Generalnego oraz zna¢ $rodki przymusu bezposredniego. J. D. (1) wyjasnil, ze za dwa tygodnie mial zna¢
te dokumenty. Nadto J. D. (1) wyjasénil, Ze mial powierzone takze nadzor i szkolenia funkcjonariuszy. Zaznaczyl, ze
przywigzywal duza wage do bezpieczenstwa i opisal kilka niebezpiecznych dla funkcjonariuszy sytuacji jakie mialy
miejsce w areszcie i wskazal, ze on sam dwa razy interweniowal azeby ocali¢ komus$ Zycia, a na pewno zdrowie.

J. D. (1) wyjasnil, ze w dniu 15 wrzesnia okolo 12 tej wszed} do dyzurki, Zze byt tam K. P., ze zapytatl go po krotkiej
rozmowie czy umie sie obronié, a ze pokrzywdzony powiedzial, ze umie. Dalej wyjasnil, ze chwycil go za najpierw
na jedna potem druga reke, ze z obu chwytéw sie uwolnil, ze potem chwycil go w pét (trzymajac tez rece), ze z tego
chwytu juz nie umiat sie uwolnié¢. Wyjasnil, z potem zapytat go czy chce pozna¢ techniki jak sie z tego uwolnié, ze ten
powiedzial, ze tak i, ze nastepnie pokazal mu trzy takie techniki demonstrujac je na jego osobie i, ze poprosil zeby K. P.
potem zademonstrowal je na nim uzywajac sily minimalnej, takiej jak i on uprzednio uzyl. Nadto wyjasnil, ze ocenil,
ze ma obowiazek nauczy¢ podwladnego bezpiecznego zachowania. Wyjasnil, ze po tym wyszedl, ze pozegnali sie i tyle,
ze siedzacy w dyzurce L. i K. nie interweniowali, ze gdyby sie co$ dzialo to by tak zrobili. Dalej J. D. (1) wyjasnil, ze
inny funkcjonariuszom tez pokazywal takie chwyty, ze czasami oni go potrafili pokonac, ze w karcie szkolenia K. P.
mial zaplanowane, ze beda rozmawiac o $Srodkach przymusu bezposredniego. Wyjasnil, ze jest trenerem karate, ze nie
ma dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze jest instruktorem. Wyjasnil tez szeroko o niebezpiecznych zdarzeniach w
aresztach, o zdarzeniach w areszcie w S.. Podal, ze K. P. nie sygnalizowal, ze cos go boli i nie mowil zeby przestat oraz,
ze normalnie kontynuowat stuzbe.

Zdaniem sadu wyjasnienia oskarzonego stanowia jego linie obrony zmierzajaca do wykazania, ze zajécie z K. P. bylo
de facto szkoleniem oraz, ze bylo malo grozne w przebiegu, zas zajscie z M. W. (1) bylo zawinione przez W.. Co do
faktow wyjaénienia te sa wiarygodne, ale zmierzaja to wytlumaczenia ich przyczyn i usprawiedliwiania zachowania. W
wyjadnieniach starajac sie umniejszy¢ swoja zta wole J. D. (1) wskazywal, ze K. P. nie sygnalizowal bolu, ze nie mowil
zeby przestaé ¢wiczen, ze M. L. i A. K. nie interweniowali. Za$ te obojetne zachowania nie wynikaly z tego, ze zaj$cie
nie bylo grozne, a na pewno nieprzyjemne dla pokrzywdzonego, a z podleglosci stuzbowej i respektu do J. D. (1). K.
P. powiedzial nawet, ze zachowuje sie tak, bo Pan jest moim kierownikiem, za$ jeden z funkcjonariuszy, gdy J. D. (1)
juz nie bylo — starat sie jako$§ go wytlumaczy¢ moéwié, ze on juz taki jest. Taki sam mechanizm zadzialat w sytuacji
M. W. (1), gdzie nikt, mimo obowigzku zawiadomienia o zdarzeniu, o uderzeniu osadzonego przez kierownika - nie
zawiadomil. Takze to, Ze pokrzywdzony konturowat stuzbe nie §wiadczy o tym, Ze nic mu sie nie stalo, a o tym, ze
starat sie to wszystko znie$¢. Z tego tez wynikal fakt, ze nie on zglosit o pobiciu a jego ojciec. K. P. bardzo chcial by¢



funkcjonariuszem SW, ale tez po kilku dniach pracy mogl nie wiedzieé¢ czemu musi sie poddawac, jak daleko siega
podleglosé stuzbowa.

Zdaniem Sadu pokaz chwytéw nie byt zadnym szkoleniem, a tylko po zajsciu i po tym jak sprawa wyszla na jaw J. D.
(1) probowal pod szkolenie zlamanie norm prawnych ,podciagnaé”. W tym zakresie Sad nie daje wiary wyja$nieniom
oskarzonego, ze bylo to szkolenie.

Odnos$nie zas M. W. (1) Sad ocenia te wyjaénienia za wiarygodne, a tez dodaé trzeba, ze w konfrontacji stownej ze
strony M. W. (1) wulgaryzm mog} pas¢.

Oskarzony wyjasnil, ze nie on decyduje o zatrudnieniu czy zwolnieniu funkcjonariuszy, ze takze B. S. szkolit przed
szkoleniem wstepnym z samoobrony w praktyce. J. D. (1) opisat kwestie zwolnienia B. S., odniosl sie takze do odejécia
ze stuzby S. K., do jego zeznan oraz do przyczyn z jakich nadano mu pseudonim (...). Wskazal takze na przyczyny
zwolnienia P. C. (1).

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 5, 165, 301-302, 424-432, 448, 453, 455,582-583, 584-585, 585, 589 akt.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka M. W. (1) (k. 200-201, 613-616). Swiadek w swoich zeznaniach na
rozprawie wskazal dlaczego wcze$niej zeznawal, ze nie pamieta azeby zostal uderzony przez J. D. (1). W zeznaniach
na rozprawie opisal przebieg zajicia, konfrontacje stowna i uderzenie jakie zadal mu J. D. (1).

Zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie sa wiarygodne, koreluja one pozostalym materialem dowodowym.
Swiadek kiedy czego$ nie pamietal to tak zeznawal. Przytaczal fakty korzystne i niekorzystne dla oskarzonego, nie
ukrywal swojego negatywnego zachowania, podat jakimi zwrotami sie postuzyl. Przyznal, ze J. D. (1) go przeprosit.
Wskazal, ze nie obciazyl uprzednio J. D. (1), bo sie bal odwetu funkcjonariuszy, co jest logiczne w Swietle tego, ze
aktualnie obaw takich nie ma wobec likwidacji Aresztu Sledczego w S. i tez odejécia ze shuzby J. D. (1). Zdaniem Sadu
nie nasunely sie zadne watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka.

Okoliczno$ci uderzenia w twarz M. W. (1) potwierdzili §wiadkowie T. M. k. 179-180, 207-208, 541-542, P.P. k.
183-184, 210-212, 543 i M. J. k. 187-188, 278-279, 544-545, P. C. (2) k. 191-192, 213-215, 545. Zeznania tych
Swiadkow sa spojne i logiczne, kazdy §wiadek zeznal to co zaobserwowal i zapamietal lub co wiedziat od innych.
Zdaniem Sadu zeznania te sa wiarygodne nie przeczy im ani pokrzywdzony ani oskarzony. Zdaniem Sadu nie nasunely
sie zadne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw. Nikt z nich nie zaprzeczyl temu azeby do uderzenia
M. W. (1) doszlo. Swiadkowie jesli czego$ nie wiedzieli to tak zeznawali. Podawali takze skad posiadaja wiedze lub
informacje.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka K. P. (k. 17-21, 432-440, 591akt). Swiadek w zeznaniach podat jaki byt
przebieg dnia 15 wrzeénia 2016r. Podal, ze okoto godziny 12 byt w pomieszczeniu dyzurki oddzialowego, ze przebywali
w niej A. K. i M. L., ze wszed} do dyzurki J. D. (1), po krétkiej rozmowie z ww. podszedt do niego, ze bez zapowiedzi
chwycil go reka za prawe przedramie i zazadal zeby ten uwolnil sie z uchwytu, Ze on sie wyszarpnal. Nastepnie §wiadek
podal, ze J. D. (1) ponawial kilkukrotnie taki uchwyt i zadal wyrwania sie przy czym coraz bardziej zwiekszal sile
chwytu. Dalej §wiadek zeznal, ze po tym J. D. (1) podszed} do niego od tylu, ze zltapal go za szyje trzymal i podduszal,
ze mial trudno$ci z oddychaniem, ze opadl na krzeslo zahaczajac o monitor oraz, ze wowcezas J. D. (1) zmniejszyt ucisk,
i on uwolnil sie. Swiadek zeznal, ze J. D. (1) zapytal dlaczego zrobil to tak wolno, ze on odwiedzil, ze jest on jego
kierownikiem. Swiadek zeznal, ze potem kierownik popychat go uderzajac w ramie. Swiadek zeznal, iz J. D. (1) zapytal
A. K. czy pokazywal mu jakie$ techniki samoobrony, a A. K. odpowiedzial, Ze nie. Dalej zeznal, ze J. D. (1) pokazal mu
trzy techniki samoobrony, ze najpierw wlozyl mu palce do oczu, potem podduszal go za szyje tj. uciskal na wysokoSci
migdatkéw, a nastepnie jedna reka odchylal mu potylice a druga odchylat glowe pchajac nos, zeznal on ze czul bol
przy pokazywanych chwytach, ze ostatni chwyt kazal mu pokazaé na sobie i K. P. to zrobil. Na koniec pokazywal na
nim wykrecanie rak. K. P. zeznal, Ze w wyniku popychania w ramie nie doznal obrazen. W swoich zeznaniach wskazal



tez, ze byl Zle traktowany, ze wydano mu zla odziez, ze mial jeS¢ na stojaco. Opisal takze w zeznaniach w jaki sposéb
o zaj$ciu dowiedzieli sie jego rodzice. Nadmienil tez, ze po chwytach J. D. (1) zwrécil sie do A. K. powiedzial zeby ten
jeszcze poéwiczyt z K. P. oraz, ze po zajSciu nie rozmawial z funkcjonariuszami, a A. K. powiedzial do niego :"Kierownik
taki jest”.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sg wiarygodne. Zeznania te koreluja z pozostalym materialem dowodowym.
Obrazenia pokrzywdzonego widzieli jego czlonkowie rodziny, a przebieg rzekomego szkolenia widzieli M. L. i A. K..
Sam J. D. (1) takiemu pokazywaniu chwytéw w praktyce nie zaprzecza. Obrazenia Swiadka zawarte sg w dokumentacji
medycznej i na ich okoliczno$¢ zostala wydana opinia bieglego lekarza chirurga. Swiadek w zeznaniach wskazal
w zasadzie w jakich momentach, ktore obrazenia mogly powstaé. Podkresli¢ trzeba, ze mimo, ze Swiadek jest
pokrzywdzonym w sprawie, to jednak nie on zawiadomil o zajéciu, a to §wiadczy, ze nie byl on negatywnie nastwiony
do oskarzonego. Wypowiadal takze treSci korzystne dla oskarzonego, wskazywal, ze ten stopniowal ucisk i chwyty. W
ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Trudno jest tez przyjac,
ze Swiadkiem kieruja motywy finansowe wobec zlozenia wniosku o zado$éuczynienie na kwote 2.000 zl. Kwota ta nie
Swiadczy o checi wzbogacenia sie na procesie.

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka A. K. (k. 49-53, 222-224, 441-446). Swiadek w zeznaniach opisal
przebieg zajécia z dnia 15 wrze$nia 2016r. Wskazal, ze w jego ocenie byla to demonstracja sposobéw przeciwstawienia
sie agresji osadzonego, ze wczeéniej byta rozmowa o mozliwos$ci ataku, ze bylty pokazywane chwyty na funkcjonariuszu,
potem on mial je pokazaé¢. Swiadek podal, ze nie pamieta zeby pokrzywdzony sie dusil, Ze chyba nie bylo czego$
takiego. Swiadek wskazal, ze J. D. (1) bardzo dbal o bezpieczefistwo i na nie wyczulal, ze raczej pokrzywdzony nie
osungl sie na krzeslo, ze nie przypomina sobie zeby kierownik wkladal palce do oczu pokrzywdzonemu, ze gdyby
trzeba bylo interweniowaé , to reakcja jego by byla, ze nie obawial sie oskarzonego. Swiadek zeznal, ze M. W. (1) zostal
uderzony reka w twarz, przytoczyl stowa jakie mialy pasé¢, wskazal, ze okreSlenie, ze to byl cios to za duzo powiedziane,
ze osadzony byt prowokujacy. Swiadek ocenil wzorowo oskarzonego, wskazal na niebezpieczne zdarzenia na terenie
aresztu. Przyznal, ze ¢wiczenia z samoobrony nie odbywaly sie w dyzurkach, ze byly na sali gimnastycznej, ze nic nie
wie o tym azeby J. D. (1) stosowal mobbing.

Swiadek zlozyt zeznania wiarygodne, ale widocznym jest jak trudno bylo mu skladaé te zeznania obcigzajac
oskarzonego. Swiadek wielokrotnie wskazywal, ze nie wszystko pamieta, ze to byto dawno, ze minelo poltora roku. W
zeznaniach co charakterystyczne staral sie nie podawac w ogole, ze chwyty stosowal J. D. (1), uzywal on okreslen: byla
demonstracja chwytow, ze bylo to zapowiedziane. Zeznawal niejako bezosobowo — nie chcac wskazywaé bezposrednio
kto chwyty pokazywal, kto rzekomo szkolil.

W sprawie przeshuchano w charakterze $§wiadka M. L. (k. 40-42,448-451). Swiadek zeznal, ze w dniu zdarzenia
kierownik wszedl do dyzurki i chcial moze przeprowadzi¢ szkolenie, pokaza¢ mlodemu technike jak sie uwolnié, co§
takiego, ze gdy to zaprezentowal wyszed} z dyzurki. Zeznal, ze nie pamieta czy kierownik zapowiedzial, ze bedzie
szkolenie, ze nie pamieta jak szkolenie wygladalo, czy bylo lapane za reke czy za gorna czesé, ze nie widzial wkladania
palcow w oczy, ze obserwowal to katem oka, ze nie pamieta czy K. powiedzial, ze ,kierownik juz taki jest”. Swiadek
podal, ze nie widzial podstaw do interwencji, ze ciezko mu powiedzie¢, czy to zachowanie kierownika bylo normalne, ze
raczej nikogo tak nie przeszkalal. Nadto wskazal, ze od kolegdw styszal, ze J. D. (1) uderzyl M. W. (1) w twarz. Podal tez,
ze nie widzial obrazen u pokrzywdzonego. Swiadek opisal wnetrze dyzurki i podal, ze nie pamieta czy pokrzywdzony
uderzyl o monitor. Odniést sie tez do niebezpiecznych zdarzeh w aresztach i w areszcie w S.. Podal, ze oskarzony
przykladat sie do obowiazkow, ze ciezko mu powiedzieé czy byly braki kadrowe, ze nadgodziny byly zawsze, ze zdarzaly
sie wezwania nagle do pracy, ze nie widziat podstaw do zawiadamiania pokrzywdzonych. Podat tez, Ze nie pamieta czy
oskarzony prowadzil szkolenia osobiscie.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka sa wiarygodne, jednak $wiadek podobnie jak $wiadek A. K. staral sie jak
najkorzystniej przedstawic osobe J. D. (1), w tym zakresie w jakim zeznania stanowily ocene , byla ona tylko pozytywna.
Swiadek wtedy gdy mial opisa¢ przebieg samego pokazywania chwytéw na K. P., opisywal to tak jak A. K. bezosobowo
— ,hie pamietam czy bylo lapane za reke”, a nie - nie pamietam czy J. D. (1) lapal za reke. Swiadek ocenil zajécie jako



normalne, nie widzial potrzeby informowania o nim przelozonych. Sad nie ma mozliwo$ci ustalenia czy Swiadkowie
faktycznie nie pamietajg jaki$ fragmentéw rzeczywistoSci, czy tez w ten sposob zeznajac staraja sie ukry¢ prawde, a
Swiadek w wiekszoS$ci zeznawal, Ze nie pamieta wielu rzeczy.

Z zeznan P. C. (1) (k. 63-66) wynika, ze M. P. o pobiciu syna opowiedzial §wiadkowi. W swoich zeznaniach swiadek
wskazal, ze zostal popchniety przez J. D. (1) gdy byl pracownikiem w Areszcie Sledczym w S., ze J. D. (1) nie mial
w zwigzku z tym postepowania dyscyplinarnego. Swiadek zeznal, ze funkcjonariusze skarzyli sie na J. D. (1) w
szczegoblnosci mlodzi, ze zastraszal ich, ze podnosil na nich glos, ze jemu kazat braé¢ udzial w organizowanych przez
niego ¢wiczeniach, ze mowilo sie, Ze areszt to ,prywatny folwark J. D. (1)”, ze J. D. (1) mobbingowal podwladnych,
ale, ze on nie wie dokladnie jak, bo mu sie to ,zatarlo w pamieci”. Zdaniem Sadu zeznania te sa wiarygodne w zakresie
w jakim dotycza zajécia z K. P.. Pobiciem w sms- ie nazwal M. P. zdarzenie i tak tez z pewno$cia przedstawil je P. C.
(1). Zeznania te sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Wskazac trzeba, ze w pozostalym zakresie zawieraja
oceny zachowan J. D. (1) a oceny przedstawiane przez $§wiadkoéw nie podlegaja ustaleniu co do tego czy sa wiarygodne.

Nadto przestluchano w sprawie B. B. (k. 49-53, 446-448 akt). Swiadek zeznal, Ze w jego ocenie byto mobbingowany
przez J. D. (1), ze ten zmuszal do stawiania sie do stluzby, ze zmuszal tez ich do brania udzialu w ¢wiczeniach
z samoobrony. Zeznal tez, ze po przyjeciu do stluzby nie byl szkolony z samoobrony przez J. D. (1) tylko, ze
byl na specjalnym szkoleniu, ze oskarzony tez nie pokazywal mu zadnych chwytow. Wskazal tez, ze oskarzony
swoje obowiazki wypelnial bardzo dobrze, ze znal bardzo dobrze przepisy, ze z nich odpytywal, ze ostrzegal przed
niebezpiecznymi zdarzeniami. Wskazat tez, ze wiedzial jak przyjmowal sie do pracy, ze moze by¢ wzywany poza
grafikiem do pracy. Zeznal, ze nie mial wiadomo$ci o problemach kadrowych. Zeznal, ze J. D. (1) czesto krzyczal.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Swiadek moéwil o zachowaniach dobrych, pozytywnych i
negatywnych J. D. (1). To $§wiadczy, ze $wiadek staral sie zachowa¢ obiektywnie. Swiadek nie znat sytuacji kadrowej,
stad moégl wzywanie na sluzbe czesto, poza grafikiem uzna¢ za mobbing. Takze kwestia uzywania krzyku do
funkcjonariuszy moze byé roznie odbierane. Zdaniem Sadu nie nasunetly sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka, zeznania te korelujg z pozostalym materialem dowodowym.

Nadto w sprawie zostal przestuchany w charakterze $wiadka B. S. (k. 56-60, 451-456). Swiadek zeznal, ze tylko wie
tyle, ze chlopak zostal pobity, lezal w szpitalu. Swiadek zeznal, ze po jego szkoleniu wstepnym J. D. (1) tez go sprawdzal,
ze chwycil go i zapytal co by$ zrobil jakby cie tak osadzony chwycil, ze on sie wyswobodzil, ze miat tylko jakie$ otarcia,
ze potem dowiedzial sie, ze tak nie powinno byé. Wskazal, ze niedawno dowiedzial sie o tym, ze J. D. (1) uderzyl
osadzonego w twarz. Wskazal on, ze nie pamieta od kogo dowiedziat sie o tych zdarzeniach.

Swiadek takze opisal szkolenie z samoobrony jakie przechodzil na terenie wstepnego szkolenia, zeznal, ze bylo ono
w oé$rodku, w specjalnej sali, ze wcze$niej byla informacja o nim, ze byly materace, ze nie mial po nim obrazen.
Swiadek zeznal, ze przypuszcza, ze J. D. (1) uwolnil chwyt, Ze nie chcial mu zrobié¢ krzywdy. Zeznal tez, ze oskarzony
byl stuzbista, pilnowal dyscypliny, Ze na odprawie odczytywano raporty ze zdarzen niebezpiecznych. Wskazal tez, ze
jak J. D. (1) dowiedzial sie o postepowaniu karnym wobec niego zmienit stosunek do niego, ze raz zasugerowal, ze on
zmieni mundur na uniform osadzonych.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, Swiadek jesli wyciagat jakie§ wnioski to wskazywal z czego je
wyprowadza. Podawal okolicznoéci na korzy$c¢ i na niekorzy$é oskarzonego. Zeznania tego Swiadka co do ¢wiczenia
chwytéw i zadania uwolnienia sie potwierdzaja inni §wiadkowie. Swiadek kiedy czegoé nie pamietal to tak zeznawat
lub korygowal swoje zeznania. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka. Swiadek mimo negatywnych zachowan J. D. (1) wobec niego nie mial pretensji do oskarzonego. Jego zeznania
koreluja z pozostalym materialem dowodowym.

W sprawie przestuchano S. K. (k. 134-138,576-585). Z zeznan tego $wiadka wynika, ze nie mial dobrych relacji z
oskarzonym. O samym zajéciu nie wiedzial wiele, znal je z opowiadan. Swiadek opisal swoja shuzbe, opisat okolicznoéci
odejscia ze stuzby, sugerowal, ze odszedl z niej z uwagi na niezasadne podejrzanie go o popelnienia czynu z art. 178a81
k.k. Uznal J. D. (1) za stosujacego mobbing. Zle ocenial jego metody postepowania z osadzonymi i podwladnymi.



Przyznal, Ze bylo duzo nadgodzin w areszcie. Wskazal, ze jak kto$ nie chodzil na samoobrone to potem byly rézne
reperkusje wobec niego. Zdarzenie z K. P. znal z opowiadan innych funkcjonariuszy, tez opisal je jako ,niby szkolenie”.
Wskazal, ze funkcjonariusze dzielili sie na tych co ,donosili, kierownikowi i nie. Opisal w swoich zeznaniach przebieg
tzw. szkolenia wstepnego i jego etapy oraz to gdzie odbywa sie szkolenie z samoobrony.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, $§wiadek jesli wyciagal jakie$ wnioski to wskazywal z czego je
wyprowadza. Podawal okolicznoSci na korzy$é i na niekorzy$é oskarzonego (chociazby to, ze dobrze znal przepisy).
Swiadek kiedy czego$ nie pamietal to tak zeznawal. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do
wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Swiadek mimo negatywnych zachowan J. D. (1) wobec niego nie mial pretensji
do oskarzonego, fakt, ze ocenil J. D. (1) negatywnie wynika z oceny jego jako jego przelozonego. Jednak Swiadek kiedy
oceny wydawal to wskazywal dlaczego tak oskarzonego ocenia i podawal na te okoliczno$¢ liczne argumenty.

Nadto w charakterze §wiadka przestuchano A. S. k. 215-319, 531-541. Swiadek w zeznaniach opisat osobe J. D. (1) jako
kierownika, ocenit go bardzo dobrze jako wzorowego funkcjonariusza. W zeznaniach opisat w jakich okoliczno$ciach
dowiedziat sie o zdarzeniu w K. P., Ze otrzymal sms a od M. P.. Potwierdzil on, ze od funkcjonariuszy dowiedziat sie
nastepnie, ze J. D. (1) pokazywal samoobrone w dyzurce K. P.. Przyznal, Ze nie bylo to miejsce do tego przeznaczone.
Opisal przebieg stuzby tzw. ,wstepniaka”. Opisal takze rozmowe z K. P. po zajéciu. Takze w zeznaniach $wiadek opisal
w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o uderzeniu M. W. (1). Wskazal, ze J. D. (1) do tego sie przyznal. Opisal w
jaki wulgarny sposéb M. W. (2) zwracal sie do funkcjonariuszy. Opisal takze zdarzenia niebezpieczne w aresztach
i zakladach karnych. Podal, ze kazde szkolenie organizowane wedlug planu musi mie¢ sporzadzona odpowiednia
dokumentacje, liste 0os6b obecnych. Podal, ze z samoobrony prowadzony jest instruktaz stowny, a w dalszym przebiegu
funkcjonariusz jest kierowany na szkolenie praktyczne.

Zdaniem Sgdu zeznania tego Swiadka sa obiektywne. Mimo, ze §wiadek mial bardzo dobre zadnie o J. D. (1), to mimo
tego o dwoch pejoratywnych zdarzeniach zeznali je opisal. Przyznal, ze szkolenie nie powinno mieé miejsca w dyzurce,
wskazal, ze J. D. (1) do uderzenia w twarz sie przyznal. Mimo widocznej sympatii do oskarzonego $wiadek staral sie
byt obiektywny w swoich zeznaniach.

Takze Sad dat wiare zeznaniom §wiadka M. P. (k. 586-589). Swiadek opisat jak dowiedzial sie o zaj$ciu, jakie obrazenia
zobaczyl u syna i jakie kroki podjal. Swiadek zachowal nawet sms a jakiego wystat do Dyrektora Aresztu Sledczego w S.
i okazal go sadowi. Mimo, ze w sprawie pokrzywdzonym jest syn S§wiadka, §wiadek nie ocenial J. D. (1) stosujac wobec
niego jakie$ okreélenia, a przedstawial ,suchg” relacje ze zdarzenia. Zeznania tego Swiadka korelujg z zeznaniami
innych $wiadkoéw, obrazenia ktore opisal §wiadek potwierdzono w dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu Swiadek
jest wiarygodny, kiedy czego$ nie wiedzial to tak wskazywal, wskazywat jakie wnioski z jakich faktow wyciaga.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: meldunek i o§wiadczenia k. 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, dokumentacja medyczna K.
P. k. 3-4, 22-24, zakres czynnoSci k. 34-35, zas§wiadczenie z Klubu (...), k. 34-35, nagranie z dnia 15.09.2016r. k. 68-69,
pisma z (...) w W. informujace o zdarzeniach k. 76-133, anonimowe zawiadomienie k. 158, 205, kopie meldunkow k.
166-171, materialy dot. postepowania dyscyplinarnego k. 226-276, archiwalna ksiazka zdrowia M. W. (1) k. 287-288,
protokol ogledzin nagrania z dnia 15/09/2016r. k. 336-338, dokumentacja zwigzana z postepowaniem IV P 70/17 k.
481-500, plan szkolenia funkcjonariuszy dzialu ochrony Aresztu Sledczego w S. w 2016r. k. 564-565, dokumentacja
dot. strony internetowej prowadzonej przez J. D. (1) k. 575 akt, karta szkolenia wstepnego K. P. k. 5908-599.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany prawem.

W sprawie nadto uzyskano dwie opinie bieglych: opinia z dnia 27.01.2016r. dot. doznanych obrazen przez K.
P. k. 145-148 oraz opinie i opinie uzupekiajaca bieglych lekarzy psychiatréw co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego oraz jego poczytalnosci (k. 510-512, 590, 610). Zdaniem Sadu opinie te sg pelne, jasne i nie sg



wewnetrznie sprzeczne, a te ich cechy wymagalyby uzyskania badZ to opinii nowej badz uzupehiajacej. Biegli
orzekajac w sprawie posiadali pelna dokumentacje pozwalajaca na wydanie opinii.

Oskarzony J. D. (1) mieszka w S.. Jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka pozostajacego na jego utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pielegniarzem, wykonywat zawod funkcjonariusza SW. Obecnie utrzymuje sie
z emerytury oraz pracy dodatkowej w (...), osiaga miesiecznie dochody w wysoko$ci okolo 6.500 zl, nie byl dotad
karany sagdownie. Jest wlascicielem dwdch mieszkan. Trenuje sztuke walki — karate kyokushin, posiada stopien 5 kyu.
Prowadzi zajecia z dzieémi i mlodzieza jako wolontariusz.

Oskarzony jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo, aktualnie leczy sie psychiatrycznie. Z opinii bieglych lekarzy
psychiatréow wynika, ze J. D. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. W chwili popelnienia
zarzuconego mu czynu z art. 23181 k.k. na szkode K. P. mial zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Za$ w czasie czynu popelnionego na szkode M. W. (1) z art. 23181 k.k. dzialal w
stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego k. 301-302 424,

- dane o karalnosci k. 313,

- historia choroby k. 334,475,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 510-512, 590,610
- zadwiadczenie z klubu karate k. 36,

- teczka osobowa J. D. (3) — drz 5/17,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug Sadu
J. D. (1) dopuscil sie czyndéw bezprawnych, zagrozonych kara, ktérych spoleczna szkodliwo$c jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze oskarzonym popehil oba
zarzucone mu aktem oskarzenia czyny, a czyn z pkt I zmodyfikowal o art. 31§ 2 k.k. wobec uzyskanej do akt opinii
bieglych lekarzy psychiatrow.

Przedmiotem ochrony art. 23181 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji, ktérych przedstawicielem jest
funkcjonariusz publiczny (tu Stluzby Wieziennej). Podmiotem przestepstwa moze byé jedynie funkcjonariusz
publiczny, ktorym byt J. D. (1), a wynika to z art. 115 § 13 k.k. gdzie funkcjonariusze SW sa wprost wymienieni w pkt 7.

Czynno$¢ sprawcza moze polegaé na dzialaniu i zaniechaniu, za§ w przypadku obu czynoéw J. D. (1) polegala na
dzialaniu. Przy czym przekroczenie uprawnien moze polegaé¢ i na wykonaniu uprawnienia nie przystlugujacego i
na nienalezytym wykonaniu uprawnief, sprzecznym z istota lub charakterem obowiazku. Dla zrekonstruowania
szczegOlowego zakresu normy prawnokarnej niezbedne jest siegniecie do zakresu uprawnien i obowigzkéow J. D. (1),
by ustali¢ czy a jesli tak to jakie normy przekroczyl.

Ustawa z dnia 23.05.2013r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. 2017.1120 j.t.) w art. 2 pkt 11
wskazuje, ze uprawnionymi do uzywania Srodkéw przymusu bezposredniego sa funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j.
Art. 12 ust. 1 tej ustawy wskazuje , ze Srodkami przymusu bezposredniego sg m.in. (pkt 1) sila fizyczna w postaci
technik lit. ¢) ataku. Za$ zgodnie z art. 11 tejze ustawy §rodkéw przymusu bezpos$redniego mozna uzy¢ lub wykorzystac
je w okres$lonych przypadkach wymienionych w pkt 1 — 14. W pkt 1 wskazane jest wyegzekwowania wymaganego
prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem za$ w pkt 12 w celu pokonanie biernego
oporu.



J. D. (1) korzystajac wiec z uprawnienia do stosowania §rodkdéw przymusu bezposredniego zastosowal niezgodnie z
celem $rodek ataku silg fizyczna na M. W. (1). Ten $rodek przymusu bezposredniego jak i inne moga by¢ stosowane
tylko w okreSlmy celu, a J. D. (1) nie mial uprawnienia do wyegzekwowania od M. W. (1) odpowiedzenia mu dzien
dobry czy tez wymuszenia na nim tego przywitania. Takze nie mial uprawnienia do ukarania M. W. (1) za powiedzenie
do niego stéw: ,Co daé ci buzi?”, nawet przy uzyciu wulgaryzméw. W zadnym z pkt od 1 — 14 takie uprawnienie nie
zostalo nadane i nie wynika ono z innych podstaw prawnych. J. D. (1) wiec wykonal uprawnienie sprzecznie z jego
istota.

W zakresie obowigzkéw z dnia 28.08.2014r. J. D. (1) w pkt 9 mial organizowanie i prowadzenie szkolenia zawodowego.
Zakres uprawnien moze wynika¢ z ustawy, jak to wynika z ww. ustawy w zakresie stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego, ale moze tez wynikac z regulaminow, statutéw, a i zakres6w obowigzkéw precyzujacych uprawnienia.
J. D. (1) mial uprawnienie do przeprowadzania szkolen. Fakt jednak jest taki, ze szkolenia przyjetych funkcjonariuszy
w zakresie samoobrony przeprowadzane sa w innym miejscu i przez inne — uprawnione do tego osoby. K. P.
przeszedlby w przyszloéci takie szkolenie.

W planie szkoleh na 2016r. Aresztu Sledczego w S. w pkt 3 byly przewidziane szkolenia z samoobrony dla
funkcjonariuszy, ale nie prowadzone przez J. D. (1) a przez instruktorow (...) (k. 565 akt). W programie wstepnej
adaptacji zawodowej przed skierowaniem funkcjonariusza na kurs przygotowawczy w okresie 20 dni roboczych
przewidziano w pkt 9 kurs podstawowy zawierajacy tematyke stosowania $rodkéw przymusu bezpoSredniego,
postlugiwania sie bronia. Jednak nie ma tam wskazania o kursie praktycznym, a o zapoznaniu sie z tematyka. I
tematyke te przedstawia dowodca zmiany.

Z powyzszego wynika, ze J. D. (1) mial uprawnienie do przeprowadzania szkolen w ogole. Nie mial za$ zadnego
umocowania do przeprowadzenia szkolenia z samoobrony K. P.. To szkolenie bylo zaplanowane dla K. P. w
po6zZniejszym terminie. W dniu 15 wrze$nia 2016r. J. D. (1) pokazywal na osobie K. P. chwyty, w wyniku tego ,,pokazu”
pokrzywdzony doznalt obrazen. Faktycznie bylo to rzekome szkolenie ad hoc, nie zaplanowane, nie przewidziane
przepisami, w pomieszczeniu do tego nie przystosowanym. O tym Swiadczy tez fakt, ze rzekome szkolenie nigdzie
nie zostalo odnotowane w dokumentach K. P. jako odbyte. Za$§ wychodzac z dyzurki J. D. (1) powiedzial do jednego
z funkcjonariuszy zeby poéwiczyl jeszcze z K. P.. To takze $wiadczy o tym, ze nie bylo to szkolenie, a takim zostalo
dla potrzeb alibi nastepnie nazwanym. Tu takze dzialanie J. D. (1) polegalo na nienalezytym wykonaniu uprawnien,
sprzecznym z istota lub charakterem obowiazku.

Dla wyczerpania znamion wystepku konieczne jest nadto ustalenie czy dzialanie oprocz tego, ze nastgpilo w wyniku
przekroczenia uprawnien spowodowalo dzialanie na szkode interesu (tu prywatnego — K. P.i M. W. (1). Gdyby bowiem
do szkody takiej nie doszlo — zachowanie funkcjonariusza byloby tylko kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
(post. SN z 25.02.2003r., WK 3/03,0SNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). W niniejszej sprawie watpliwosci w tym zakresie
nie ma albowiem i K. P.i M. W. (1) doznali obrazen — kwalifikowanych odpowiednio z art. 157 § 2 k.k. i szkody fizycznej
z art. 217 § 1 k.k. W doktrynie przyjeto, ze juz szkoda moralna - krzywda jest juz szkoda w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.
(uchw. SN z 29.01.2004r., (...) 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14). W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej
sprawie zaistniala nie tylko krzywda, ale szkoda faktyczna polegajgca na naruszeniu czynnoéci narzadéw ciala i na
naruszeniu nietykalnoSci cielesnej. Stad i to znamie w zachowaniach J. D. (1) zrealizowalo sie.

Przedmiotem ochrony art. 1578 2 k.k. jest zdrowie, a art. 21781 k.k. nietykalnoé¢ cielesna. Podmiotem przestepstw
moze by¢ kazdy, a przestepstwa sa przestepstwami materialnymi. Czynno$¢ sprawcza co do art. 1578 2 k.k. polega na
spowodowaniu tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu, czyli naruszeniu czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.
Przypadku naruszenia nietykalno$ci cielesnej, pozostawiajacej jedynie §lady nieznaczne np. na skutek uderzenia reka
w twarz, kwalifikowane sa z art. 21781 k.k. Analiza dowoddw zgromadzonych w sprawie i opinii bieglych pozwalala na
zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynoéw — odpowiednio art. 1578 2 k.k. i 21781 k.k.



Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachowaniami swoimi J. D. (1) wyczerpal znamiona zarzuconych mu
czynéw. Z uwagi na tre$¢ opinii biegltych lekarzy psychiatrow Sad zakwalifikowat czyn z pkt I w zw. z art. 3182 k.k. i
tak tez skonstruowal jego opis.

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze byt wieloletnim funkcjonariuszem wykonujacym
rzetelnie swoje obowiazki, z zaangazowaniem i wrecz oddaniem. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego
dotychczasowa niekaralno$é, ustabilizowany, przykladny wrecz tryb zycia, zaangazowanie w dzialalno$¢ Shuzby
Wieziennej poza wymogi stawiane przez przelozonych i poza obowiazki, angazowanie wlasnego czasu i Srodkow
pienieznych dla dobra stuzby. Akta osobowe oskarzonego zawieraja w zasadzie same pochwaly, nagrody, odznaczenia,
awanse. Trudno takze nie zauwazy¢ jaka wage do bezpieczenstwa pracownikow, innych funkcjonariuszy przewigzywat
J. D. (1). Trudno takze nie zauwazy¢ jak byt odbierany — jako osoba bardzo dobrze znajaca przepisy i bardzo
wymagajaca ale nie tylko od innych a i od siebie.

Na korzy$c¢ J. D. (1) przemawia fakt, ze po zaj$ciu spotkal sie z M. W. (1) i go przeprosil.

Jednak mimo tej wzorcowej postawy funkcjonariusza zauwazy¢ Sad musi elementy niekorzystnie przemawiajace.
Oskarzony w obu sytuacjach wykorzystal swoja przewage wynikajaca z podlegtoéci — wobec K. P. jako przetozonego,
wobec M. W. (1) — jako funkcjonariusza nadzorujacego. Oskarzony w obu przypadkach mial do czynienie mozna rzecz
z ofiarami duzo stabszymi. K. P. dopiero do stuzby trafil, oczywistym jest, ze jako mlody funkcjonariusz byl w nowej,
trudnej sytuacji. Byl ,nowy”, nie znal srodowiska, zwyczajow, dopiero sluzbe zaczynal. Oskarzony o tym wiedzial i
zamiast wzmocni¢ emocjonalnie K. P., rzekomym szkoleniem pokazal mu, ze nie jest do stuzby gotowy. Rzekome
szkolenie przeprowadzil w obecnosci innych funkcjonariuszy co ponizato K. P.. M. W. (1) trafil do aresztu réwniez jako
»~nowy”. Mlody skazany od razu zobaczyl, ze J. D. (1) nie mozna si¢ przeciwstawia¢. Tu tez J. D. (1) mial przewage, w
koncu M. W. (1) byl osadzony. M. W. (1) zostal w wyniku zaj$cia skutecznie zastraszony — bo do rozprawy sagdowej o
zdarzeniu nie chcial méwié. Aktualnie mial juz komfort do skladania zeznan, bo juz nie ma Aresztu Sledczego w S. i
M. W. (1) wie, ze nie bedzie podlegal J. D. (1).

Na niekorzys¢ J. D. (1) przemawia takze to, ze popelnil dwa czyny i to w krotkim odstepie czasu. Jak wskazywal w
wyjaénieniach po uderzeniu M. W. (1) wiedzial, ze shuzba jego juz sie skonficzyla, a mimo tego, ze mial Swiadomos§é
negatywnego zachowania, jako funkcjonariusz ponownie zachowat sie przekraczajac swoje uprawnienia.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze w wyniku zajécia doszto naruszania nietykalnoéci cielesnej i naruszenia
czynnoSci narzadoéw ciala pokrzywdzonych.

Sad tez zauwazy¢ nie mogl tego, ze zachowanie J. D. (1) ,rzucilo cien” na Areszt Sledczy w S., ale tez i tego, ze poérednio
postepowania dyscyplinarne za zaniechanie zawiadomienia o zdarzeniach mieli inni funkcjonariusze.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt
I czynu, z tym ustaleniem, ze w czasie jego popeklienia mial on zdolno$¢ rozpoznania czynu i kierowania swoim
zachowaniem w znacznym stopniu ograniczong, tj. wystepku z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. i za ten czyn na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad nie zdecydowal o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
ktore mozna zastosowac¢ w przypadku zaistnienia warunkow z art. 31 § 2 k.k., lecz z uwagi na to, ze ograniczona
poczytalno$é wplywa na strone podmiotows, albowiem jest okoliczno$cig majaca wplyw na stopien winy, Sad biorac
pod uwage dyrektywy z art. 5381 k.k. uznal, ze kara za ten czyn w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
przekracza stopnia winy. Ograniczenie poczytalnoSci powinno zawsze bowiem doprowadzi¢ do wymierzenia kary
lagodniejszej od orzekanej — ceteris paribus — w sytuacji gdy w sprawcy taki stan nie wystepuje. Zdaniem Sadu kara ta
spelnia cele prewencji indywidualnej i ogblnej, ale tez uwzglednia wyzej opisane okoliczno$ci na korzy$é i niekorzy$c
oskarzonego. Czyn ten dla Sadu jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. W szczegdlnosSci wskazuje
na to sposoéb i okoliczno$ci czynu, a wiec fakt wykorzystania znajdujacego sie w slabszej pozycji osadzonego, bedacego
yotoczonym” funkcjonariuszami. Pokrzywdzone de facto nie mial mozliwoéci obrony. Takze to za co zostal uderzony,



za brak przywitania nie pozwala na ocene, ze czyn ten jest znikomy spolecznie. Oskarzony naruszyt wazne obowiazki,
bo wynikajgce z uprawnienia do stosowania Srodkow przymusu.

Sad uznal oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu z art. 231 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tu takze zdaniem Sadu kara odzwierciedla dyrektywy wymiaru
kary. W zakresie czynu II oskarzony mial pelna poczytalno$é — co znalazto odzwierciedlenie w wymiarze kary, ale tez
wskazaé trzeba, ze bylo to kolejne ztamanie norm przez oskarzonego oraz to, ze w wyniku jego dzialania doszlo do
powazniejszych obrazen u pokrzywdzonego, a sam czyn byl czynem o dluzszym przebiegu. Oskarzony M. W. (1) po
czynie przeprosil za$ K. P. nie. Stad tak Sad wymiar kar za oba czyny uksztaltowal.

Sad orzekt wobec J. D. (1) kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta uwzglednia granice kary
lacznej i zdaniem Sadu finalnie spelnia swoje cele prewencji indywidulanej i ogélnej. Tu podkresli¢ warto, ze i sam
proces dla funkcjonariusza byl zdaniem Sadu ,lekcja wychowawcza”, a oskarzony emocjonalnie proces ten odczul.

Dotychczasowy (...), jego postawa, a i jego postawa w czasie procesu, obecno$¢ na rozprawach, zachowanie w ich
czasie, wskazuja na to, ze orzeczona kara winna by¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem
Sadu oskarzonego mozna poddaé probie i jest wysoce prawdopodobnym, ze okres préby minie bez lamania norm
prawnych. Stad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okres préby 2 (dwoch) lat. Okres ten jest wystarczajacym azeby
sprawdzi¢, czy oskarzony juz porzadku nie naruszy.

Zas$ azeby kara faktycznie byla dolegliwa, realnie, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare 60
(szescdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 40 zt (czterdziesci 00/100) zlotych kazda. Jest to kara, ktéra oskarzony
wykona¢ moze, jego sytuacja majatkowa na to pozwala.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde — na rzecz K. P. 2.000 zl (dwa tysiace 00/100 zlotych) na rzecz M. W. (1) 1.000 z} (jeden tysiac
00/100 zlotych). Zado$cuczynienia te koreluja ze soba i uwzgledniaja przede wszystkim to jakich szkod fizycznych,
a i upokorzenia doznali pokrzywdzeni.

Majac na uwadze dobra sytuacja finansowg oskarzonego, ktory posiada $éwiadczenie emerytalne i dodatkowo pracuje
Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 660 zl.



