Sygn. akt II K 455/17
RKS (...)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale oskarzyciela — J. K. z (...)Skarbowego w P.

po rozpoznaniu w dniach: 6 lutego 2018r. i 27 wrze$nia 2018r.
sprawy £. W.,

s.P.iW.zd. W.,,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w S. przy ul. (...) M. (...), (..)-(...) S., urzadzal i prowadzil w pomieszczeniu Stacji
Paliw (...) ul. (...), (...)-(...) P., w okresie od dnia 1.07.2015r. do dnia 3.08.2015r. gry o charakterze losowym w celach
komercyjnych na automatach: (...) o numerzeZ./(...), H. (...)

o numerze W./(...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11i art. 23a Ustawy z dnia

19 listopada 2009r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 471),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

I. oskarzonego L. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i za ten czyn na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierza
mu kare 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 z} (sto 00/100 zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wykazanych na
karcie 27 akt, tj.:

» automatu do gry H. S. nrZ./(...) oraz automatu do gry H. S. nrR./(...) przechowywanych w magazynie
depozytowym Urzedu Celnego w K. pokwitowanie nr (...)nr (...),

« pieniedzy pochodzacych z ww. automatow w tacznej kwocie 1.955,00 zt (jeden tysiac dziewieéset pieédziesiat pieé¢
00/100 zlotych) przechowywanych na koncie I. Administracji Skarbowej w P.,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierza
mu 1700 z} oplaty.

I K 455/17

UZASADNIENIE



L. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)R. w S.. W ramach dzialalno$ci wynajal powierzchnie stacji
benzynowej w P. — ul. (...), (...)-(...) P.. W dniu 01.07.2015r. zawart umowe najmu z A. O. prowadzacym firme
(...). Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy wymieniona cze$¢ lokalu (2 m2) miala by¢ uzytkowana w celu eksploatowania
automatow lub innych urzadzen do gier. Do lokalu zostaly wstawione na wynajeta cze$¢ powierzchni automaty do gry.
Na automatach klienci stacji benzynowej prowadzili gry.

W dniu 03.08.2015r. funkcjonariusz Urzedu Celnego w lokalu przeprowadzili kontrole, a w jej trakcie ujawnili dwa
automaty do gier H. (...). Firma (...) nie posiadala zezwolenia ani koncesji na urzadzanie lub prowadzenie gry na
automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

W wyniku przeprowadzonego eksperymentu procesowego funkcjonariusze stwierdzili, ze przedmiotowe automaty
spelniaja warunki przewidziane w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych —
umozliwialy uzyskanie wygranych i mialo to charakter losowy.

W automatach znajdowaly sie pienigdze pochodzace z gier w lacznej kwocie 1.955 zi
Dowéd:

- protokot z kontroli z zalacznikami k. 2- 6akt,

- protokol zatrzymania rzeczy k.13-17 akt,

- umowa najmu z dnia 01.07.2015r. k. 60 akt,

- pokwitowanie k. 19 akt,

- zeznania $wiadka K. G. k. 9-10, 55-56, 200-203 akt,

- nagranie eksperymentu k. 21 akt,

- zeznania $wiadka A. O. k. 45-47, 265-267 akt,

- dowdd zakupu gry zrecznoSciowej k. 79 akt,

- protokol ogledzin z otwarcia automatow do gier k. 121-125 akt,

£. W. ma 37 lat. Jest zonaty, ma wyzsze wyksztalcenie z zawodu jest mechanikiem okretowym, prowadzil dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...)R., nie ustalono wysokoéci jego dochodéw. Nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Byl karany za przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Nie byl leczony odwykowo, ani psychiatrycznie.

Oskarzony L. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien, stad brak jest
mozliwo$ci oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego k. 85-86, 106-106 akt,
- dane o karalnoéci k. 276 akt,

W sprawie przestuchano w charakterze swiadkow K. G. k. 9-10, 55-56, 200-203 akt i A. O. k. 45-47, 265-267 akt.
Zeznania tych §wiadkow potwierdzajg fakt wynajecia powierzchni pod automaty i fakt prowadzenia na nich gier
przez klientow stacji benzynowej. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan tych
$wiadkow. Swiadkowie nie s3 zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie, przedstawili w sposéb logiczny
i spojny fakty zwigzane z funkcjonowaniem automatow.



Ustalenia faktyczne oparte zostaly w wiekszoSci na dowodach z dokumentéw w postaci protokotu z kontroli z
zalagcznikami k. 2- 6 akt, protokotu zatrzymania rzeczy k.13-17 akt, umowie najmu z dnia 01.07.2015r. k. 60 akt,
pokwitowaniu k. 19 akt, nagraniu eksperymentu k. 21 akt, dowodu zakupu gry zrecznoSciowej k. 79 akt, protokotu
ogledzin z otwarcia automatow do gier k. 121-125 akt.

Sad w pelni dal wiare wymienionym wyzej dokumentom, albowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione do
tego osoby w przewidzianej przepisami formie, a zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i wiarygodnosci
zawartych w nich faktow.

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z sama umowa najmu, wstawieniem automatéw opisanych w stanie faktycznym do
lokalu ustugowego, udostepnienia go klientom tego lokalu w okresie wskazanym w zarzucie, nie byty w sprawie sporne,
za$ istotg sprawy jest ocena, oparta nie tylko na tych dowodach, ale przede wszystkim na eksperymencie, z ktorego
wynika, ze automaty spelniaja kryteria, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych,
a co za tym idzie, ze urzadzanie na nich gier polegajace na ich wstawieniu do ww. lokalu uslugowego nie bedacego
kasynem, pomimo braku koncesji i udostepnieniu ich klientom, wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.
w zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy o grach hazardowych.

W sprawie istotna byla takze ocena prawna, odpowiedz na pytanie, czy urzadzanie przez L. W. w lokalu ustugowym w
P. w ramach prowadzonej w S. dzialalno$ci gospodarczej gier na automatach H. (...) o wygrane pieniezne podlegalo
przepisom ustawy o grach hazardowych, a jesli tak, to czy odbywalo sie to zgodnie z przepisami tej ustawy, gdyz ich
organizowanie wbrew jej przepisom podlega penalizacji w art. 107 § 1 k.k.s. Takze koniecznym bylo ustalenie czy
oskarzony mogl uznawaé, ze dzialania jego sa legalne w kontekécie unormowan prawnych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$ci karnej skarbowej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych grami na automatach sg
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowoéci.

Podstawowym dowodem na jakim nalezalo oprze¢ ustalenia Sadu co do charakteru automatéow do gry
zabezpieczonych w sprawie, poza omdéwionymi juz wyzej dowodami z dokumentéw, byly wyniki sprawozdania z
badan. Przeprowadzony eksperyment przez funkcjonariusz z Urzedu Celnego wykazal, ze automaty, ktore dzialaly
na stacji w P. podlegaly reglamentacji panstwa w ramach ustawy o grach hazardowych. Niewatpliwie gry na tych
automatach maja charakter losowy. W grze brak bylo elementow zrecznosciowych, bowiem wynik gry w zadnej mierze
nie zalezal od zreczno$ci gracza. Podczas gry osoba grajaca miala jedynie wplyw na wielko§¢ kwoty, ktora zasilita
automat, wybor gry, moment rozpoczecia gry i moment jej zakonczenia. Wynik gry nie jest uzalezniony od zrecznosci
osoby grajacej. Automaty te sa zatem urzadzeniami elektronicznymi oferujacymi osobie grajacej wygrane. Co jednak
kluczowe losowo$¢ wyniku gier nie jest uzalezniona od zrecznoS$ci osoby grajace;j.

Reasumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze skoro gracz nie mogl przewidzie¢ wyniku gry, ktory zalezal od
oprogramowania automatu, a nie od zrecznos$ci gracza, byl niepewny, to w ocenie Sadu gra na przedmiotowych
automatach miala charakter losowy, a co za tym idzie, skoro byla prowadzona w celach komercyjnych to stosownie
do tresci przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych podlegala ona zasadom w ustawie tej
okre$lonym. Ustawa ta za$§ w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze gra na takim automacie jest dopuszczalna jedynie
na podstawie koncesji lub zezwolenia, za$ stacja benzynowa nie byla kasynem, a tez £.. W. nie posiadal wymaganej
koncesji ani zezwolenia na powodzenie gier na automatach. Stad za$ urzadzanie gier na ww. automatach wyczerpywato
znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Do znamion ustawowych deliktu skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. WyraZznie wiec widaé¢ subsydiarnoé¢ komentowanego przepisu wobec art.



3 ustawy o grach hazardowych, wedlug ktérego urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie. Pierwsza
z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy — jest to zasada monopolu panstwa w
zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo. Kolejne przepisy art. 6, 7 i n., w szczegoélnoéci rozdzial
2 reguluja dalsze zasady. Dotyczg one réznych kwestii, m.in. formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy
zaklad wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladow itp.),
zakazu reklamy i promocji okreslonych gier i zakladow wzajemnych, minimalnych warto$ci wygranych, regulaminéw
gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodéw udzialu w grze przed sfalszowaniem lub
przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do oSrodkéw gier czy punktéw przyjmowania
zakladow wzajemnych, rejestracji gosci, §wiadectw zawodowych os6b sprawujacych zarzad nad osrodkami gier i
punktami przyjmowania zakladow oraz bezposrednio prowadzacych gry i zaklady, instalacji systemoéw shuzacych
kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Wedle tresci przepisu z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dzialalno$é w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Przepis z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi za$, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w
tym turniejow gry pokera, gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylgcznie w kasynach gry na zasadach
i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze
wynikajacych z przepiso6w ustawy.

Problem, czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zawierala przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE i czy powinny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej, byl przedmiotem rozwazan
zaro6wno sadoéw powszechnych, jak i sadéw administracyjnych oraz wreszcie Sadu Najwyzszego. ETS w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15, wydal orzeczenie w trybie prejudycjalnym. W sentencji tego
wyroku Trybunal stwierdzil, ze artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis krajowy, taki jak przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, nie wchodzi w zakres pojecia
»przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8
ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosSci stosowania takiego
przepisu. W wyroku tym stwierdzono, ze to art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zastrzega urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach wylgcznie dla kasyn gry. Przepis ten zostat zgloszony
Komisji jako ,,przepis techniczny” ze wzgledu na fakt, ze Trybunal juz orzekl, po pierwsze, iz przepisy krajowe, ktore
zastrzegaja organizacje niektérych gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwos$ci lub sprzedaz produktéw
uzytkowanych w tym kontekscie i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze mieé¢
istotny wplyw na sprzedaz tych produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanaléw uzytkowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., B. Hungary i in., C#98/14, EU:C:2015:386, pkt 98, 99). Dalej za$, ze nie mozna przyjac¢
tezy Komisji, zgodnie z ktora istnieje Scisly zwigzek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei
prowadzi do tego, ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust.
1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik generalny w pkt 38—44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art.
14 ust. 1 pelnia rézna funkcje i majg ré6zny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, ktory sluzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji ,,na prowadzenie kasyna”,
nie zmienia tego wniosku. Stad zasadne jest stwierdzié, ze nie nalezy uznac art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis
krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
organizowania takich gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych
produktoéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez



przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$§ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 ., I., C#336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest zatem zasadne przyjecie, iz brak notyfikacji art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych uniemozliwia
zrekonstruowanie normy wskazujacej, iz urzadzanie gier na automatach jest dozwolone jedynie w kasynie gry na
podstawie udzielonej koncesji. Ostateczne wsparcie takiego wnioskowania stanowi takze uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze czynno$¢é sprawcza zostala w art. 107 § 1 k.k.s. okre$lona jako ,urzadzanie” lub
sprowadzenie” okre$lonych w tym przepisie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Sad podziela przy tym poglad, ze zakres pojecia ,urzadza” jest szerszy od ,prowadzi”,
albowiem pod pojeciem ,urzadzania” nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysoko$ci wygranych,
podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp.
Natomiast ,prowadzenie” gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich
czynnosci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje
sie przemawiac tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozroznia ,prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier i zakladow” (np. art. 1, 3, 6) oraz ,bezposrednie prowadzenie gry hazardowej” (art. 24 ust. 1 pkt 2).
Okreélenie ,prowadzi” zawarte w tresci art. 107 § 1 k.k.s. oznacza wla$nie bezposérednie prowadzenie gry hazardowe;.
»Urzadzanie gry lub zakladu” obejmuje za$ czynnosSci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnoéci (zob. V.
Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo
o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okre§lonym miejscu. W tym ujeciu ,,urzadzié¢” gre
oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowaé, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Dzialanie oskarzonego
kwalifikowa¢ zatem nalezalo jako urzadzanie i prowadzenie gier na wskazanych automatach, albowiem nikt inny do
ich obstugi nie byt zatrudniony. Z dowodéw wynika, ze i wynajecie powierzchni, wstawienie automatow i ich biezaca
obstuga lezaly w gestii L. W.. Pracownicy stacji nie mieli prawa automatéw obstugiwac.

Przypisany oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony w ustalonym stanie faktycznym mog} zachowac sie zgodnie z
prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego wine. Ponadto czyn oskarzonego byl bezprawny,
a stopien spolecznej szkodliwos$ci byt znacznie wyzszy niz znikomy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego L. W. winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.107
§ 1 kk.s. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 170 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda.
Wymiar kary odzwierciedla to, ze £.. W. prowadzil na szersza skale gry na nielegalnych automatach, a wiec jego
kara winna by¢ surowsza niz wymierzona dla osoby, ktora jednokrotnie, incydentalnie popemila taki czyn, za$
wysoko$é stawki dziennej Sad dostosowal do wysoko$ci zarobkéw i mozliwosci zarobkowych oskarzonego, ktory
posiada wyzsze wyksztalcenie, ma zawod, ktory pozwala na osigganie wysokich dochodéw. Nadto E. W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec jest osobg przedsiebiorcza, zaradna. Zdaniem Sadu taka kara spelni swoje cele
prewencji i indywidualnej i ogblnej. Kara ta winna zapewni¢ to, ze oskarzony wiecej takiego czynu nie popelni, ze czyn
ten bedzie dla niego nieoplacalny.

Wskazac nalezy, ze okres przestepczej dzialalno$ci nie byl dlugi a jednoczesnie uzywano do tego dwoch automatow.
W przekonaniu Sadu wymierzona na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. oskarzonemu grzywna odpowiada przede wszystkim
stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych - automatow do
gry H. S. nrZ./(...)i H. S. nrR./(...) oraz pieniedzy pochodzacych z automatéw w kwocie 1955 zl.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania i wymierzyl mu 1700 zt oplaty.



Oskarzony jest osoba mloda, w sile wieku, ma dobre wyksztalcenie, nie ma nikogo na utrzymaniu, koszty i oplate
ponie$¢ moze.



