Sygn. akt II K 535/18
PR Ds 706.2018
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018r. sprawy:

1. G.,s.K.iJ.zd.Z.,ur.dnia (...)
w K.

2. P.K.,s.E.iK.zd. M., ur. dnia (...) wS.
oskarzonych o to, ze:

- w dniu 8 maja 2018r. w S., na parkingu Terminala Promowego przy ul. (...), w toalecie, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

po uprzedniej natychmiastowej grozbie uzycia przemocy, doprowadzili Z. L.

do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia zegarek marki B. C. o wartoSci 150 zlotych, portfel,
wewnatrz ktérego znajdowat sie dowod osobisty, karta bankomatowa Banku (...) S.A. pieniadze w kwocie 30 zlotych,
czym dzialali na szkode Z. L. i spowodowali szkode o lacznej wartoSci 180 zlotych,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k.

I. oskarzonych G. P. i P. R. uznaje za winnych dokonania zarzucanego im czynu, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w
zb. z art. 283 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 283 k.k. wymierza im kary po 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza okresy
ich zatrzymania od dnia 8 maja 2018r. godz. 02.30 do dnia 9 maja 2018r. godz. 10.35 przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kary te wobec obu oskarzonych uznaje za wykonane w
zakresie dwoch dni,

III. zasgdza od oskarzonych koszty postepowania w 1/2 czeSci i w czeéciach ich dotyczacych oraz wymierza im oplaty
w kwocie po 120 zL
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UZASADNIENIE

G.P.,P.R.iK. M. spozywali w dniu 8 maja 2018r. w godzinach wieczornych alkohol w okolicach terminala promowego
w S.. Wowezas Z. L. bedacy osoba bezdomna, mieszkajaca na tym terenie okolo godz. 01 00 wszed} do publicznej



toalety. Przebywal tam chwile, po czym opuécil budynek i wyszedl na zewnatrz. Kiedy szedt w pewnym momencie
zorientowal sie, ze kto$ go goni. Gdy odwro6cil sie podbiegli do niego G. P., P. R. i K. M.. G. P. i P. R. slyszeli, ze
na terminalu poszukiwane sg kluczyki i stwierdzili, ze moze je mie¢ Z. L.. G. P. chwycil za rece Z. L. i zaprowadzil
go do toalety. Tam G. P. i P. R. grozac pobiciem zazadali od Z. L. kluczykéw. W toalecie G. P. przeszukal plecak
pokrzywdzonego, nakazal mu opro6znic kieszenie i zabral jego portfel, kazal tez oddaé zegarek. W pewnym momencie Z.
L. wykorzystujac nieuwage sprawcow, wybiegl z toalety i z terminala promowego wezwat Policje. Na miejscu zdarzenia
w koszu na $mieci funkcjonariusze odnalezli dowod osobisty, a pozostale przedmioty zostaly ujawnione przy K. M.,
ktory w czasie przeszukiwania pokrzywdzonego byl w pomieszczeniu obok, a ktéremu to portfel i zegarek przekazal
G. P.. Z. L. w wyniku zdarzenia nie odni6st zadnych obrazen.

Dowod:

- zeznania $wiadka Z. L. k. 4 - 5 akt,

- zeznania $wiadka K. W. k. 10- 11 akt,

- zeznania Swiadka T. R. k. 21-22 akt,

- zeznania $wiadka K. M. k. 55-56 akt,

- protokoé? ogledzin rzeczy k. 8 akt,

- pokwitowanie odbioru k. 9 akt,

- protokoét zatrzymania k. 13-14, 15-16 akt,

- protokol badania trzezwosci k. 17 akt,

- protokot zatrzymania rzeczy k. 18-20 akt,

- wyjaSnienia oskarzonego G. P. k. 28-29 akt,
- wyja$nienia oskarzonego P. R. k. 32-33 akt,

W toku postepowania zarzucono G. P. i P. R. to, ze w dniu 8 maja 2018r. w S., na parkingu Terminala Promowego
przy ul. (...), w toalecie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzedniej
natychmiastowej grozbie uzycia przemocy, doprowadzili Z. L. do stanu bezbronnoéci, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia zegarek marki B. C. o wartos$ci 150 zlotych, portfel, wewnatrz ktérego znajdowat sie dowod osobisty,
karta bankomatowa Banku (...) S.A. pieniadze w kwocie 30 zlotych, czym dzialali na szkode Z. L. i spowodowali szkode
o lacznej wartoéci 180 zlotych, tj. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k.

G. P. przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze wspolnie z P. R. myéleli,
ze Z. L. moze mieé klucze poszukiwane przez osoby trzecie na terminalu, ze przeszukali go w celu ujawnienia kluczy,
Ze nie pamieta kto zabral mezczyznie zegarek i portfel, bo byl mocno nietrzezwy.

Za$ P. R. wyjasnil podobnie co do przyczyn zatrzymania pokrzywdzonego, z ta réznica, ze wskazal, ze agresywni
wobec pokrzywdzonego byli tylko on i G. P. oraz, ze to G. P. przeszukal plecak pokrzywdzonego i nakazal mu opréznié
kieszenie, ze to G. P. zabral portfel pokrzywdzonego i zegarek, ze nie wie czy G. P. przekazal nastepnie portfel i zegarek

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego G. P. 49-51 akt,



- wyjasnienia oskarzonego P. R. k. 32- 33 akt,

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonych sa wiarygodne, za§ w kwestii udzialu w zajéciu G. P. moze z uwagi na
stan nietrzezwoSci pelnego przebiegu zajScia nie pamietaé lub tez umniejsza swojg wine zaslaniajac sie niepamiecia.
Wyja$nienia te sa spojne z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktory jednego ze sprawcow opisywal jako bardziej agresywnego.

Z zeznan $wiadka Z. L. (k. 4-5 akt) wynika, ze w dniu zdarzenia dwoch mezczyzn zadato kluczykow, a nastepnie,
ze grozba zmusili go do wydania rzeczy. Zeznania pokrzywdzonego sa spojne z wyjasnieniami P. R., wskazuja na
to, ze jeden ze sprawcow byl bardziej agresywny (w okularach). Zeznania te koreluja z zeznaniami zdaniem Sadu
wiarygodnymi — funkcjonariusza Strazy Granicznej i Policji (K. W. k. 10- 11 akt i T. R. k. 21-22 akt). Swiadkowie ci
znaja przebieg zajécia z relacji pokrzywdzonego i te relacje sa spojne. Swiadkowie nie maja interesu w zlozeniu zeznan
o okre$lonej treéci. Za$ oceniajac obiektywizm $§wiadka Z. L. wskazaé trzeba, ze mimo, ze bez zadnych powodéw zostal
on napadniety, to nie wypowiadal negatywnych okreslen o sprawcach, zdal jedynie relacje z zajScia.

Sad ocenia jako wiarygodne takze zeznania K. M., w szczego6lnosci biorac pod uwage wyjasnienia P. R., ktory bardziej
zajécie pamietal i jego udzial w ostatniej fazie zdarzenia, kiedy to juz doszlo do rozboju wykluczyl.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: protokdt ogledzin rzeczy k. 8 akt, pokwitowanie odbioru k. 9 akt, protokdét
zatrzymania k. 13-14, 15-16 akt, protokot badania trzezwosci k. 17 akt, protokoét zatrzymania rzeczy k. 18-20 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany prawem.

Oskarzony G. P. jest mieszkaicem S.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest Zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 2 i 3 lat, ma
je nautrzymaniu. Z zawodu jest Slusarzem. Utrzymuje sie z prac dorywczych na budowie, z ktorych osigga okoto 2.500
z} miesiecznie. Byl dotad karany wielokrotnie. Oskarzony jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego k. 28, 49-51akt,
- dane o karalnosci k. 38-40 akt,

- odpisy wyrokéw k. 53-54 akt,

- dane osobopoznawcze k. 58 akt,

Oskarzony P. R. jest mieszkaricem S.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest kawalerem, ma dwoje dzieci, ma je na
utrzymaniu. Z zawodu jest mechanikiem. Pracuje na terenie Niemiec jako stajenny, osiaga okolo 5.000 zl miesiecznie.
Byl dotad karany wielokrotnie. Oskarzony jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 32-33, 43-45 akt,
- dane o karalnosci k. 35-36 akt,

- dane osobopoznawcze k. 59 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug Sadu
oskarzeni dopuscili sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoleczna szkodliwosé jest wiecej niz znikoma.



Majac na wzgledzie, ze oskarzeni sg zdatni do przypisania im winy, Sad uznal, ze dopuscili sie oni zarzuconego im
aktem oskarzenia czynu

W znamionach czynu z art. 28081 k.k. mieszczg sie znamiona wystepku z art. 27881 k.k. - ,kto kradnie”. Dla rozboju
charakterystycznym jest to, ze zamach na czlowieka jest Srodkiem do realizacji celu gléwnego, jaki jest zabo6r rzeczy
(wyrok SNz 22.08.1975r1.,V KR 120/750SNKW 1975, Nr 12, poz. 163). Dobro gléwne chronione przez przepis to dobra
majatkowe, dobro uboczne to nietykalno$é cielesna, zdrowie, wolno$é. W celu zaboru rzeczy dzialali oskarzeni, azeby
zaboru dokonaé zastosowali wobec pokrzywdzonego grozbe pobicia.

Podmiotem przestepstwa rozboju jest kazda osoba zdolna do odpowiedzialno$ci karnej (przestepstwo powszechne).
Strona podmiotowa obejmuje znamiona kradziezy i §rodki stuzace do jej popelienia: m.in. przemoc wobec osoby. Z
uwagi na to, ze zamach na osobe ma umozliwi¢ sprawcy rozboju zabor rzeczy, rozbdj ma dwa przedmioty wykonawcze.
Pierwszy z nich to osoba, drugi — rzecz, ktéra nalezy rozumieé jak przy kradziezy, a wiec tez i pieniadze.. Oskarzeni
grozili popelnieniem przestepstwa i tak oddzialywali na wole pokrzywdzonego. Rozbdj moze by¢ popeliony tylko
z winy umy$lnej i jest przestepstwem kierunkowym, sprawca dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Oskarzeni z takim
zamiarem dzialali.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze swoim zachowaniem skarzeni wyczerpali
znamiona wystepku rozboju. Biorac jednak pod uwage, ze nie stosowali oni przemocy fizycznej, a grozbe, oddzialywali
tylko na psychike pokrzywdzonego, zabrali rzeczy o malej wartoSci, w wiekszo$ci odzyskane, zasadnym bylo
zakwalifikowa¢é czyn jako przypadek mniejszej wagi.

W przedmiotowej sprawie Sad na korzy$¢ oskarzonych przemawia to, ze nie doszlo do zadnych uszkodzen ciala
pokrzywdzonego, Ze rozbdj zostal dokonany przy uzyciu grozby oraz, ze rzeczy zostaly w wiekszoSci odzyskane.

W niniejszej sprawie na niekorzy$é oskarzonych o przemawia to, ze dzialali we dwdch, co stanowilo przewage nad
pokrzywdzonym i, ze byli dotad karani.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonych kary
bezwzgledne pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni bedac
uprzednio karani na kary pozbawienia wolno$ci nie moga juz korzystaé z warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Wymiar kar za$ Sad uksztaltowat stosownie do czynéw, biorac pod uwage zasady prewencji indywidulanej i ogélnej,
tak azeby wplyna¢ na oskarzonych zeby w przyszloSci takich czynéw nie popelniali. Kara ma za zadnie sprawce
wychowac.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt okresy
ich zatrzymania od dnia 8 maja 2018r. godz. 02.30 do dnia 9 maja 2018r. godz. 10.35 przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci

za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kary te wobec obu oskarzonych uznal za wykonane w
zakresie dwoch dni.

Nadto Sad zasadzit od oskarzonych koszty postepowania w czesSci ich dotyczacych oraz wymierzyl im oplate w kwocie
po 120 zk. Zdaniem Sadu oskarzeni koszty i oplaty ponies¢ moga.



