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PR Ds (...).2018
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 25 kwietnia 2019r., 30 maja 2019r., 16 lipca 2019r. i 17 wrze$nia 2019r.
sprawy W. S. (1),

s.M.iK.zd.B.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 6 sierpnia 2017r. w S., bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego

we W. z 29.08.2007r. sygn. IT K 432/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w systemie dozoru elektronicznego w okresie

od 10.05.2012r. do 5.02.2013r., uzywajac przemocy w postaci zlapania za prawa reke S. S. (1) i odciagniecia jej sila
od stacyjki, w ktorej znajdowal sie klucz, dokonal kradziezy klucza o warto$ci 1.849,06 zlotych od pojazdu marki F.
(...) onr. rej.

(...), czym dzialal na szkode S. S. (1) oraz wlasciciela firmy — W. B.,

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego W. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,

z tym ustaleniem, Ze popeknil umyslne przestepstwo podobne, bedac skazanym

za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolno$ci, w ciagu pieciu lat od odbycia

co najmniej 6 (szeSciu) miesiecy kary, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza ten
czyn na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierze mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od dnia 06.08.2017r. godz. 11.00 do dnia 07.08.2017r. godz. 14.06 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoS$ci rowny jest jednemu dniowi kary i kare te w tej czeSci uznaje za wykonang w zakresie dwoch dni,

III. zasadza od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 zl.
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UZASADNIENIE

W sierpniu 2017r. W. S. (1) przebywat w S.. W dniu 6 sierpnia 2017r. S. S. (1) — pracownik piekarni (...) dowozil do
hoteli okolicach promenady wyroby cukiernicze. Poruszal sie samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Okolo godziny



05 50 zaparkowal auto przy hotelu (...). Kiedy S. S. (1) zaczal rozladowywaé towar podeszli do niego W. S. (1) i W.
S. (2). Mezczyzni zaczepili stownie S. S. (1), chcieli zeby ich gdzie$ podwidzl. Miedzy mezczyznami doszlo do utarczki
slownej. S. S. (1) wsiadal do auta, wlozyl kluczyki do stacyjki, woéwczas do kabiny kierowcy od strony pasazera wsiadl
W. S. (1) i kiedy zobaczyt, ze S. S. (1) chce wlaczy¢ silnik, powiedzial do niego uzywajac wulgaryzmow, ze ma oddac
kluczyki. Chwycil wowcezas S. S. (1) za prawa reke i przytrzymujac ja wyszarpna kluczyki ze stacyjki. S. S. (1) chcial
odebra¢ kluczyki W. S. (1) lecz ten byl od niego silniejszy, odepchnatl S. S. (1) i wyszedl z aut zabierajac kluczyki.
Nastepnie mimo wolania o zwrot kluczykow — W. S. (1) nie oddal ich i razem z obserwujacym uprzednio zaj$cie W. S.
(2) zaczeli uciekaé. Po jakims$ czasie W. S. (1) wyrzucilt klucze w krzaki. S. S. (1) zaczat dogania¢ mezczyzn, ale gdy byt
juz blisko ich W. S. (1) odwrécil sie i zaczal podciggaé rekawy, S. S. (2) przestraszyt sie i wycofal. Obserwowal jednak
z ukrycia W. S. (1) i W. S. (2) i z nimi podazal, zatelefonowal na Policje i poinformowal dyzurnego o sytuacji. Policja
ujeta W. S. (1) i W. S. (2). W. S. (1) wskazal, ze moze zaplaci¢ za kluczyki, ale potem okazalo sie, ze nie dysponuje
on kwotg 3.000 zl (obejmujaca wstepny koszt zakupu kluczykow i wymiany calego mechanizmu w aucie oraz koszt
lawety), ze moze zaplacic¢ tylko 1.000 zL. W wyniku zajécia S. S. (1) nie doznal obrazen.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 2-4, 247-249 akt,

- zeznania $wiadka W. S. (2) k. 13-14, 67, 309-310 akt,

- zeznania $wiadka M. N. k. 16-17, 272-273 akt,

- zeznania $wiadka M. P. k. 22-23, 290-291 akt,

- zeznania $wiadka W. B. k. 41-42, 249-250 akt,

- faktura za wymiane klucza do auta k. 45 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. (1) k. 29-30, 70-72, 244-247 akt,
- protokoét zatrzymania k. 7 akt,

- protokol badania trzezwosci k. 9 akt,

W toku postepowania zarzucono W. S. (1) to, ze w dniu 6 sierpnia 2017r. w S., bedac skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wrzeéni z 29.08.2007r. sygn. II K 432/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 10.05.2012r. do 5.02.2013r., uzywajac
przemocy w postaci ztapania za prawa reke S. S. (1) i odciagniecia jej sila od stacyjki, w ktérej znajdowat sie klucz,
dokonat kradziezy klucza o wartoSci 1.849,06 zlotych od pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...), czym dzialal na szkode S.
S. (1) oraz wlasciciela firmy — W. B., tj. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony nie przyznatl sie do czynu, a z jego wyjasnien wynika, ze pod zatargu stownym oskarzonym zajrzat do auta i
zobaczyl, ze w stacyjce sg kluczyki, ze je wyjalizaczal zW. S. (2) z nimi uciekaé, a potem wyrzucil je w krzaki. Oskarzony
konsekwentnie twierdzil, ze nie szarpal sie o kluczyki, ze je po prostu wyjal ze stacyjki. Wskazal takze, ze byt to zart.

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego W. S. (1) k. 29-30, 70-72, 244-247 akt,

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne w zakresie w jakim oskarzony twierdzi, ze po prostu wyjal
kluczyki ze stacyjki, ze sie nie szarpal o nie z pokrzywdzonym. Te wyjadnienia stoja w sprzecznoéci z ocenionymi
ponizej jako wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego. Nadto kuzyn oskarzonego W. S. (2) takze w pierwszych
zeznaniach wskazal, ze wydaje mu sie, ze W. S. (1) prébowal zabraé kierowcy kluczyki. Wyjasnienia oskarzonego
w zasadzie w tym zakresie sa sprzeczne z materialem dowodowym. Za$ ten fragment zajécia przesadza o realizacji
znamion z art. 280 § 1 k.k. Oczywistym jest, ze oskarzony chcac uniknaé¢ odpowiedzialnoéci wyjasnia w ten sposob,
jest to jego linia obrony, jednak stoi ona w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym. Dodaé trzeba, ze taka wersje jak



w zeznaniach S. S. (1) przedstawil wlascicielce auta — W. B.. Trudno tez jest przyjac, azeby S. S. (1) nie zareagowal
na zabor kluczykéw, skoro powodowalo to tyle trudnoéci (unieruchomione auto, niemozno$¢ dostarczenia ciast do
o$rodkéw wezasowych, wywoz auta na lawecie do naprawy). W. S. (2) twierdzi, ze kiedy W. S. (1) wszedl do auta,
kierowca w nim siedzial. Nie jest logicznym azeby kierowca nie zareagowal na zabor kluczykow, azeby biernie dal je W.
S. (1) wyja¢. Normalnym odruchem jest to, ze swoje mienie sie broni. I wreszcie doda¢ trzeba, ze oskarzony ostroznie
wyjasénil: “Jaki§ tak moment, ze pokrzywdzony stawial opor byt”.

W postepowaniu przestuchano w charakterze Swiadka pokrzywdzonego S. S. (1) (k. 2-4, 247-249). Z zeznan Swiadka
wynika, ze w dniu zdarzenia, kiedy rozpakowywal auto podeszli do niego W. S. (1) i W. S. (2), ze zaczepili go i doszlo
do wymiany zdan, ze odmowil im podwiezienia. Nadto, ze nastepnie gdy juz byt w aucie, od strony pasazera wsiadl
W. S. (1) i zaczal sie z nim szarpaé, zabierajac kluczyki. W trakcie szarpaniny przytrzymywal mu rece, azeby kluczyki
zabraé. Nadto Swiadek wskazal, ze potem biegl za mezczyznami, ale w pewnym momencie sie przestraszyl, ze W. S. (1)
krzyknal, ze kluczyki wyrzucil. Dalej $wiadek podal, ze sprawca zostal ujety przez Policje, ze zgodzil sie zeby zaplacié
3.000 zl, ale potem okazalo sie, ze chce zaplacié¢ 1.000 zl.

Z tymi zeznaniami koreluja zeznania W. B. (k. 41-42, 249-250). Swiadek potwierdzila to co zrelacjonowal jej S. S. (2).

W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkéw sa wiarygodne. Nie mozna przyjaé azeby S. S. (2) zeznawal subiektywnie.
Mimo, ze zajécie bylo dla niego nieprzyjemne, nie ocenial W. S. (1), nie nazywal go pejoratywnie. Chcial sie z nim
porozumieé, tuz po zajSciu wyrazal wole przyjecia kwoty na naprawe kluczykéw i dowdz auta do mechanika. Widaé,
ze chcial ugodowo zakonczy¢ spor. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosSci co do wiarygodnoS$ci zeznan
tego $wiadka. Zeznania te koreluja tez z tym co $§wiadek zrelacjonowal funkcjonariuszom Policji przybylym na miejsce
zdarzenia. Swiadek W. B. znala sytuacje z opisu S. S. (1). Swiadek snula przypuszczenia, ze to konkurencja mogla
zleci¢ zabor kluczykow, azeby ja skompromitowaé u odbiorcow, jednak w tym zakresie jest to zrozumialym, albowiem
sytuacja byla nietypowa, a trudno bylo jakos logicznie uzasadnic dzialanie W. S. (1).

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka W. S. (2) (k. 13-14, 67, 309-310 ). Swiadek zeznal, ze w dniu
zdarzenia szli promenada, ze W. S. (1) zajrzal do auta pokrzywdzonego zeby zobaczy¢ czy ma jakie$ cieple pieczywo,
ze kierowca nieuprzejmie sie odezwal, ze potem obserwowal auto z odleglosci 10 metréw, a jak podszedt to kierowca
wulgarnie kazal odej$¢ W. S. (1) od auta. Dalej $wiadek zeznal, ze potem zobaczyl jak W. S. (1) probowal wejsé do auta
od strony pasazera i probowal zabra¢ kierowcy kluczyki, ze wyszed! z nimi, ze potem je przy nim wyrzucil, zabral i
znowu wyrzucil. Nadto dodal, ze potem W. S. (1) dogadywatl sie z kierowca co do zaplaty za szkode oraz, ze byl to z
jego strony zart spowodowany wypiciem zbyt duzej iloSci alkoholu, ze na pewno nie chciat kierowcy nic zlego zrobic.

W ocenie Sadu $wiadek zlozyl zeznania wiarygodne, w zasadzie sa one zgodne z calym materialem dowodowym.
Swiadek w dniu zaj$cia ogladat z odlegloéci 10 metréw sam zabor kluczykéw i co do szezegdlow w tym zakresie sie nie
wypowiadal. Mimo, ze jest rodzing oskarzonego zlozyl zeznania obiektywne, szczegdlowe, nie ukrywal negatywnych
zachowan W. S. (1).

Nadto z zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy Policji M. N. (k. 16-17, 272-273 akt) i M. P. (k. 22-23, 290-291 akt),
wynika, ze zostali oni skierowani na interwencje w dniu zdarzenia, ze zatrzymali sprawce zaboru kluczykow, ze z relacji
$wiadkow wynikalo, ze jeden z mezczyzn zabral ze zlosci kluczyki, bo inny nie cheial go podwiezé. Swiadkowie wskazali,
Ze strony mialy sie porozumie¢ co do rekompensaty za utracone kluczyki. Zdaniem Sadu zeznania tych $wiadkow
koreluja z pozostalym materialem dowodowym, $wiadkowie wskazali na to co uslyszeli z opowiadan pokrzywdzonego
i oskarzonego oraz $wiadkéw. Swiadkowie bardziej podczas interwencji skupili sie na odnalezieniu kluczykéw czy
pojednaniu stron, doprowadzeniu do ugodowego zatatwieniu sporu. Zeznania tych $wiadkow sa obiektywne, stanowia
relacje z zajscia. Nie nasunely sie zadne watpliwo$ci do wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: faktura za wymiane klucza do auta k. 45 akt, protokét zatrzymania k. 77 akt,
protokol badania trzezwosci k. 9 akt.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoéci co do ich wiarygodnoci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany prawem.

Oskarzony W. S. (1) jest mieszkancem B.. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem-rolnikiem, jest
kawalerem, nie ma dzieci, utrzymuje sie ze prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, osigga miesiecznie okolo 8.000 zt
dochodu. Oskarzony jest zdrowy. Oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego W. S. (1) k. 29-30, 70-72, 244-247 akt,
- dane o karalnoéci k. 214-218 akt,

- odpisy wyrokéw k. 46-53, 56-57, 59-60, 160-169 akt,

Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze W. S. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, biegli
rozpoznali u niego zaburzenia adaptacyjne.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 138 akt,

Zdaniem Sadu opinia bieglych jest jasna, pelna i nie jest wewnetrznie sprzeczna, a takie jej cechy moglyby prowadzié¢
do konieczno$ci uzyskania opinii nowej lub uzupelniajace;j.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug Sadu
W. S. (1) dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérych spoleczna szkodliwos¢ jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie tego, ze w dniu 6
sierpnia 2017r. w S., bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z 29.08.2007r. sygn. II K 432/07 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w systemie dozoru elektronicznego w
okresie

od 10.05.2012r. do 5.02.2013r., popelil umyslne przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej 6
(szeSciu) miesiecy kary, w ten sposob, Ze uzywajac przemocy w postaci zlapania za prawa reke S. S. (1) i odciagniecia jej
sila od stacyjki, w ktorej znajdowal sie klucz, dokonal kradziezy klucza o wartoéci 1.849,06 zlotych od pojazdu marki
F. (...) onr. rej. (...), czym dzialal na szkode S. S. (1) oraz wlaéciciela firmy — W. B, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W znamionach czynu z art. 28081 k.k. mieszczg sie znamiona wystepku z art. 27881 k.k. - ,kto kradnie”. Dla rozboju
charakterystycznym jest to, ze zamach na czlowieka jest Srodkiem do realizacji celu gléwnego, jaki jest zabor rzeczy
(wyrok SN z 22.08.1975r. ,V KR 120/750SNKW 1975, Nr 12, poz. 163). Dobro gléwne chronione przez przepis
to dobra majatkowe, dobro uboczne to nietykalnosé cielesna, zdrowie. W celu zaboru rzeczy dzialat W. S. (1), a
zeby zaboru dokona¢ naruszyl dobro prawne jakim jest nietykalno$é cielesna S. S. (2). Podmiotem przestepstwa
rozboju jest kazda osoba zdolna do odpowiedzialnoSci karnej (przestepstwo powszechne). Strona podmiotowa
obejmuje znamiona kradziezy i §rodki stuzace do jej popelnienia: m.in. przemoc wobec osoby. Przemoca jest takze
przytrzymywanie czy szarpanie. W. S. (1) przytrzymywat reke pokrzywdzonego i szarpal sie z nim w celu zaboru
kluczykow. Z uwagi na to, ze zamach na osobe ma umozliwié sprawcy rozboju zabor rzeczy, rozbdj ma dwa przedmioty
wykonawcze. Pierwszy z nich to osoba, drugi — rzecz, ktéra nalezy rozumie¢ jak przy kradziezy. Przemoc wobec osoby
to fizyczne oddzialywanie na cialo czlowieka w postaci co najmniej naruszenia nietykalno$ci cielesnej ukierunkowane
na zmuszenie pokrzywdzonego do znoszenia zaboru rzeczy. To zabor rzeczy jest celem w przestepstwie rozboju, a
nie osiggniecie korzy$ci majatkowej. Kluczyki pokrzywdzonego nie byly zadnym przysporzeniem dla oskarzonego, nie
wzbogacaly go, ale wyszarpujac je oskarzony uzyskiwal nad nimi wladztwo. Nie ma znaczenia dla znamion czynu to,




Ze sprawca nastepnie zabrana rzecz porzuci, albowiem zamierza w ten sposob postapié z nia jak wlasciciel (uchwala
SN z 23.04.1998r. , (...) 1/98, OSNKW 1988/5-6, poz. 23). Rozb6j moze by¢ popeliony tylko z winy umyslnej i jest
przestepstwem kierunkowym, sprawca dzialal z zamiarem bezpo$rednim. W. S. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim.
W tym celu szarpal pokrzywdzonego i przytrzymywal jego reke, azby wyrwac przedmiot.

Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego w zw. z art. 648 1 k.k. albowiem oskarzony byt juz by} juz uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeséni z 29.08.2007r. sygn. II K 432/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktorg odbywal w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 10.05.2012r. do 5.02.2013r.,
wiec byt skazany za przestepstwa podobne do zarzuconego, umy$lne i tego samego rodzaju (tozsamos$é chronionego
dobra pranego), a popeknil zarzucony mu czyn w okresie 5 lat od odbycia ostatniej kary. Przenoszac powyzsze na realia
niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze W. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie na jego korzy$c oskarzonego przemawia to, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zZycia,

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze byt juz dotad wielokrotnie karany sadownie. Czyny
jakie popekniat to czyny przeciwko mieniu. Karta karna skazanego w toku postepowania niniejszego ,wzbogacila” sie
i dodatkowo widnieje w niej wyrok z dnia 04.06.2018r. IIK 424/17 Sadu Rejonowego we Wrzeéni. To $wiadczy o
wyjatkowej niepoprawnosci oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uzupekil opis czynu o pelne znamiona z art. 64 § 1 k.k. Zdaniem
Sadu tak uksztaltowana kara spelni swoje cele prewencji indywidualnej, zapewni, ze oskarzony nie popekli wiecej
takiego przestepstwa. Z uwagi na to, ze oskarzony byl juz karany sadownie i odpowiada w warunkach powrotu do
przestepstwa Sad orzekl kare bezwzgledna nieco powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec powyzej 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad nie mial mozliwoéci orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszenia wykonania kary albowiem skazany byl w czasie czynu karany na kare pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony odbywat juz kare pozbawienia wolnoS$ci, w tym Sad orzekt wobec niego dozor elektroniczny, a
wiec Sad dawal szanse oskarzonemu. Istotnym przy wymiarze kary dla Sadu byt fakt pojednania sie oskarzonego z
pokrzywdzonymi w drodze mediacji w wyniku ktorych oskarzony uiécil kwote: W. B. 5.500 zl, a S. S. (1) 3.000 zL
(ugoda mediacyjna i dowdd uiszczenia kwot k. 240, 242, 255-256 akt). Zdaniem Sadu okoliczno$ci czynu pozwalaly
na zakwalifikowanie go jako wystepku mniejszej wagi. Pokrzywdzony nie doznal obrazen, nie odczuwal boélu po
zdarzeniu, nie mial de facto dolegliwosci fizycznych. Sam przebieg rozboju byl nieprzyjemny, ale nie byt trauma dla
pokrzywdzonego, jaka zwykle przestepstwa rozboju powoduja. Mozliwym jest, ze motywem dzialania oskarzonego byt
zart, jednak zart ten zrealizowal znamiona rozboju. W ocenie Sadu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzglednia
i wielokrotng karalno$¢ oskarzonego i fakt odpowiadania w warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania, wymierzyt oskarzonemu oplate. Oskarzony prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza, osigga stale dochody, koszty i oplate ponie$¢ moze.



