Sygn. akt II K 217/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Aleksandra Osinska

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujsciu
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021r. sprawy:

K. K.,

s.M.iJ.zd. K.,

ur. (.)wS.,

- skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1.wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20.01.2020r. sygn. akt IIK 757/19 za czyn z art. 20981 a k.k.
popelniony w okresie od 28.10.2014r. do 02.2017r. na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, zamieniona
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 27.04.2021r. IIKo 299/21 na zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 120 dni, wprowadzong do wykonania od dnia 18.12.2021r. godzina 9:15 do 17.04.2022r. do
godziny 9:15.

2.wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 05.10.2020r. sygn. akt IIK 266/20 za czyn z art. 19081 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k. popelniony dnia 15.10.2019r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wprowadzona
do wykonania od dnia 23.02.2021r. godzina 9:15 do 18.12.2021r. do godziny 9:15.

I - na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8781 k.k. kary orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt: 1 — (...) i 2 - I[IK
266/20 lgczy i orzeka kare 1aczng roku pozbawienia wolnoéci,

IT - na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. I zalicza okres
faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie IIK 266/20 od dnia 09.03.2020r. godz. 17 20 do dnia 10.03.2020r. godz.
17 30 oraz od dnia 23.02.2021r. do nadal przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci réwny jest
jednemu dniowi kary,

III - w pozostalej czeéci wyzej wymienione wyroki pozostawia ich odrebnemu wykonaniu,

IV — zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adwokackiej adw. A. H. kwote 147,60 zl ( w tym 23 % podatku
VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

V - kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz (...)

Sygnatura akt

IIK217/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych,
wypekic

formularza

mozna

cze$¢ 3-8

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Wyrok Sadu Rejonowego | 20 stycznia 2020 r. I1 K 757/19
w Swinoujéciu

2, Wyrok Sadu Rejonowego | 5 pazdziernika 2020 r. II K 266/20
w Swinoujéciu

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. K. K. zostal skazany | odpis wyroku z dnia| 19
wyrokiem Sadu | 20.01.2020 .
Rejonowego w

Swinoujéciu z dnia 20
stycznia 2020r. w sprawie
II K 757/19 za czyn
popeliony w okresie od
28 pazdziernika 2014
r. do lutego 2017 .
kwalifikowany z art. 209 §
1a k.k. na kare 8 miesiecy




ograniczenia  wolno$ci,
ktoéra postanowieniem
Sadu  Rejonowego w

Swinoujéciu z dnia 27
kwietnia 2021 r., sygn.
akt II Ko 299/21
zamieniono na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 120
dni, wprowadzona do
wykonania od dnia 18
grudnia 2021 r. godz.
09:15 do dnia 17 kwietnia
2022 r. godz. 09:15.

Postanowienie z dnia | 20

27.04.2021T.

obliczenie kary 21

informacja o pobytach i| 2a-3

orzeczeniach

opinia o skazanym 8-9

dane o karalno$ci 11-12

1.2.1.2. K. K. zostal skazany | odpis wyroku z dnia | 22
wyrokiem Sadu | 05.10.20207.
Rejonowego w
Swinoujéciu  z dnia 5

pazdziernika 2020 r. w
sprawie II K 266/20 za
czyn popelniony w dniu
15 pazdziernika 2019 r.,
kwalifikowany z art. 190 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej zaliczono mu
okres zatrzymania od dnia
9 marca 2020 r. godz.
17:20 do dnia 10 marca
2020r. godz. 17.30, a ktora
to kare aktualnie odbywa
od dnia 23 lutego 2021
r. godz. 09:15 do dnia




18 grudnia 2021 r. godz.
09:15.

obliczenie kary 23
dane o karalnosci 11-12
informacja o pobytach i | 2a—3
orzeczeniach

opinia o skazanym 8-9

1.2.1.3.

Skazany byt kilkukrotnie

karany za rézne
przestepstwa. Kare
pozbawienia wolnosci
odbywa w  systemie
zwyklym.  Jest  osoba

uzalezniong od alkoholu i
w zwiazku z powyzszym w
okresie od 01.04.2021r.do
21.06.2021 r. przebywal w
oddziale terapeutycznym
dla oséb uzaleznionych od
alkoholu. W warunkach

izolacji penitencjarnej
funkcjonuje  poprawnie,
nie byt karany ani

nagradzany. Opinia o jego
zachowaniu, réwniez w
stosunku do przetozonych,
jak i wspoélosadzonych
jest co do zasady
pozytywna. Nie nalezy do
podkultury przestepczej.

Nie uczestniczy w
programach

resocjalizacyjnych, nie
korzysta zZ zajeé

sportowych i kulturalno
— o$wiatowych, nie jest
zatrudniony w jednostce
i nie czynil staran w
tym kierunku. Skazany
wyraza krytyczny stosunek

opinia o skazanym




do wczedniejszej swojej
przestepczej dzialalnoSci.

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

Ocena Dowodow

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-2 odpisy wyrokow i [ dokumenty urzedowe

postanowienia sporzadzone w
przewidzianej prawem
formie, brak bylo
powodow, by je
kwestionowac.

1-2 dane o karalno$ci dokument urzedowy
sporzadzony A
przewidzianej prawem
formie przez uprawnione
osoby, brak bylo
powodéw, aby podwazaé
jego wiarygodnosé.

1,3 opinia o skazanym dokument urzedowy
sporzadzony A
przewidzianej prawem
formie, przez podmiot
do tego uprawniony.
Sad nie ma powodow,
aby kwestionowaé jego
wiarygodno$¢.

1-2 obliczenia kar dokument sporzadzony

przez uprawnione osoby w




granicach przewidzianych
prawem, nie ma podstaw,

by kwestionowaé jego
wiarygodno$c.

1-2 informacja o pobytach i | dokument urzedowy

orzeczeniach sporzadzony w

przewidzianej prawem
formie, przez podmiot
do tego uprawniony.
Sad nie ma podstaw,
aby kwestionowaé jego
wiarygodno$c¢.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub S$Srodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. Sad Rejonowy w | 8 miesiecy ograniczenia

Swinoujéciu zZ dnia
20.01.2020 1., sygn. akt IT

K757/19

wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
po 30
stosunku
ktéra to postanowieniem
Sadu

godzin w
miesiecznym,

Rejonowego w




Swinoujsciu z dnia
27.04.2021 r., Sygn.
akt II Ko 299/21
zamieniona zostala na

120 dni zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z dnia
05.10.2020 r., sygn. akt II
K 266/20

10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zaliczeniem
okresu zatrzymania od
09.03.2020 1. godz. 17:20
do 10.03.2020 1. godz.

17:30.

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

Zgodnie z art. 85 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym
od dnia 24
2020 r., jezeli sprawca
popehlit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby

czerwca

nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
kary  tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace

za nie

sie przestepstwa. Zatem
do przestanek wydania
wyroku lacznego nalezy
popekienie przez sprawce
dwoch lub wiecej
przestepstw,

pozostajacych w realnym
zbiegu, tj. popemionych
zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny
wyrok co do
ktoregokolwiek z nich,




wymierzenie za te
przestepstwa kar tego
samego rodzaju lub Kkar,
podlegajacych  laczeniu
oraz brak przeslanek,
ktore uzasadnialyby
przyjecie w odniesieniu
do zbiegu instytucji ciagu
przestepstw.

Nadto art. 87 § 1
k.k. stanowi, ze w razie
skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnos$ci sad
wymierza kare laczna
pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolnoéci
rbwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal,
ze W  sprawie K.
K. zachodza przestanki
do polaczenia kar
jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnoéci
orzeczonych wobec
skazanego w  sprawie
Sadu  Rejonowego w
Swinoujéciu o sygn. akt II
K757/19111 K 266/20.

Spoérod zapadlych wobec
K. K. wyrokow we
wskazanych wyzej
sprawach pierwszym jest
wyrok Sadu Rejonowego
w  Swinoujéciu  z dnia
20 stycznia 2020 .
wydany w sprawie II K
757/19. W takiej sytuacji,
biorgc pod uwage, ze
przestepstwa, za ktore
zostal skazany wyrokiem
Sadu  Rejonowego w




Swinoujéciu  z dnia 5
pazdziernika 2020 r. w
sprawie II K 266/20,
dopuscil sie przed data
wyroku  wydanego w
sprawie II K 1757/19,
a takze z uwagi na
tre$¢ art. 87 § 1 kk,
przyznajagcemu  Sadowi
mozliwo$é polaczenia kary
ograniczenia wolnoSci
orzeczonej w  sprawie
I K 757/19 z
kara pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie II
K 266/20 i orzeczenia
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, kary orzeczone
w tych dwoch sprawach
podlegaja  laczeniu i
objeciu ich wyrokiem
lgcznym.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Odnoszac sie do zasad
ksztaltowania kary lacznej
wskazaé nalezy, ze zostaly
one okre§lone w art.
8 § 1 kk i art
8sa kk. w aktualnym
brzmieniu. Zgodnie z art.
87 §&§ 1 kk. w razie
skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnos$ci sad
wymierza kare laczna
pozbawienia wolnoéci,
przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolnoéci
robwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci.




Dlatego zgodnie zZ
cytowanym przepisem
kara laczna pozbawienia
wolnoSci, obejmujaca
skazania K. K. wymienione
w pkt I czesci
rozstrzygajacej wyroku nie
moze przekroczy¢ 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma  kar
jednostkowych),  biorac
pod uwage, ze jeden
miesigc ograniczenia
wolno$ci odpowiada
zgodnie ze wskazanym
art.t 8 § 1 kk
pietnastu  dniom kary
pozbawienia wolnoSci, ani
by¢ nizsza od 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(kara powyzej najwyzszej z
kar jednostkowych).

Przepis art. 85a
k.k. stanowi natomiast,
ze orzekajac kare
laczng, Sad bierze pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiagngé w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Majac  powyzsze na
uwadze Sad wuznal, ze
kara spehliajaca swoje
cele wobec K. K. bedzie
kara laczna w wymiarze
1 roku  pozbawienia
wolnoéci, na  poczet
ktoérej Sad zaliczyl okres
faktycznego pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K
266/20 od 09.03.2020 r.
godz. 17:20 do 10.03.2020
r. godz. 17:30.




W  ocenie Sadu kara
uksztaltowana w  ten
sposéb  spelni  swoje
cele zapobiegawcze i

wychowawcze wobec
skazanego, a  nadto
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze K. K. byl
kilkukrotnie karany. Z
opinii o skazanym wynika
jednak, ze w warunkach
izolacji penitencjarnej
funkcjonuje prawidlowo.
Aktualnie odbywa kare
w zakladzie karnym w
systemie zwyklym. Nie
nalezy do podkultury
przestepczej, przestrzega
obowiazujacych przepisow

regulaminowych A
kontaktach zZ
przelozonymi, nie

przejawia tendencji do
dominowania nad
wspolosadzonymi ani do
zachowan agresywnych.
Nie jest zatrudniony,
poza odbyta terapia dla
osadzonych uzaleznionych
od alkoholu, nie
podejmuje aktywnosci
zwigzanej z udzialem w
programach

resocjalizacyjnych ani w
innych zajeciach, jak
roéwniez nie czyni staran
o zatrudnienie go w
jednostce penitencjarne;j.

w ocenie Sadu
zastosowanie pelnej
absorpcji, byloby zbytnia
gratyfikacja dla K. K.
i mogloby wywola¢ u
skazanego, jak i w




spoleczenstwie poczucie
bezkarnoSci, nie za$ temu
shuzy kara lgczna, ktorej
orzekanie w obecnym
stanie prawnym nie musi
nawet  prowadzi¢ do
uzyskania przez skazanego
korzySci z  polaczenia
kar. Nadto nie byloby
to uzasadnione wzgledami
wychowawczymi,  jakie
kara ma odnie$¢ w
stosunku do skazanego,
wywola¢ by to moglo
bowiem w  skazanym
poczucie, ze moze on
unikna¢ kary.

Dlatego Sad uznal, ze
adekwatng i spelniajaca
swoje cele bedzie kara
1 roku  pozbawienia
wolnoSci.  Mieéci  sie
ona w granicach Kkary
mozliwej do orzeczenia
i nalezy podkredli¢c, z
uwagi na granice, do
ktorej kare laczng mozna
Orzec, wymiar orzeczonej
wobec skazanego kary
jest lagodniejszy, anizeli
w sytuacji niepolaczenia
wskazanych kar. Kara
pozbawienia wolnosci
orzeczona w tym
wymiarze nie stanowi
rébwniez nadmiernego i
nieuzasadnionego
premiowania skazanego.
Spelni ona swoje cele
prewencji ogblnej i
indywidualnej. Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie
w pkt I wyroku.

Wymiar Srodka
karnego




Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka

karnego

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku
tym

umorzenie postepowania,

Zwiezle o
inne

lacznego, w

zaliczenie = okres6w

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

Na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej Sad
zaliczyl okres faktycznego
pozbawienia wolnosSci od
dnia 09.03.2020 r. godz.
17:20 do dnia 10.03.2020
r. godz. 17:30.

II.

W  pozostalym zakresie,
nieobjetym wyrokiem
lgcznym, Sad pozostawil
do odrebnego wykonania
pozostale rozstrzygniecia
wyrokach
wydanych w sprawach 1T K
575/19 1 II K 266/20.

zawarte w

Iv.

Sad zasadzil na rzecz
Kancelarii =~ Adwokackiej
adw. A. H. kwote 147,60
z} wraz z podatkiem
od ushug
tytutem pomocy prawnej

towarow 1




udzielonej skazanemu z
urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Iv.

Skazany aktualnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym, co w
ocenie Sadu przemawialo
za zwolnieniem go z
kosztéw sadowych.

PODPIS

SSR Kamilla Gajewska




