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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022r. i 12 grudnia 2022r.
sprawy W. Z.,

s.W.il.zd.B.,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 16 lutego 2013 roku w S. doprowadzil C. J.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zt w ten sposob, ze wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad co do swojej sytuacji finansowej oraz wysokoSci zadluzenia, zawart

z C. J. umowe pozyczki, nie majac zamiaru ani mozliwos$ci wywigzania sie

z tego zobowigzania, czym dzialal na szkode C. J.,

Y. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego W. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze dzialal w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,

IV. zasadza od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 z}.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K202/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.Z w dniu 16 lutego 2013

roku w S., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
C. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 zl w ten
sposob, ze wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad
co do swojej sytuacji
finansowej oraz wysokoSci
zadluzenia zawarl z C.
J.  umowe  pozyczki,
nie majac zamiaru ani
mozliwo$ci wywigzania sie




z tego zobowiazania, czym
dzialal na szkode C. J.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony W. Z. w dniu 16 | wyjas$nienia oskarzonego | 164-165, 225-226,
lutego 2013r. zawart z C. J. 344-345

umowe pozyczki na kwote
20.000 zl, z obowigzkiem
zwrotu tej kwoty do dnia 15
kwietnia 2013r. Pozyczki
C. J. w. Z
na prosbe swojego syna
P. J., ktéory wiedzial o
problemach finansowych
W. Z., u ktoérego
byt zatrudniony. W. Z.
prowadzil w tamtym czasie
dzialalno§¢ gospodarcza
i byt podwykonawca
firmy kurierskiej. W. Z.
wystawial dla firmy (...)
faktury na kwoty ok.
100.000 1zl miesiecznie.

udzielil

W dniu 23 kwietnia
2013r. firma (...) sp.
z 0.0. z o0.0. sp. k,

ktorej byl podwykonawca
wypowiedziala mu umowe
ze skutkiem
natychmiastowym. Po
rozwigzaniu z nim umowy
zadluzenie wobec bankow,
firm leasingowych i ZUS
i Urzedéow Skarbowych
wynioslo kilkaset tysiecy
zlotych. Oskarzony W. Z.
we wrze$niu 2013r. ulegl
wypadkowi i przechodzil
rehabilitacje do polowy
2014r. Po zakonfczonym
2014tr.
oskarzony przebywal w
Norwegii i tam jest bylo
jego zyciowe.

leczeniu, od

centrum




Pokrzywdzony  wystapil
przeciwko W. Z. na droge
postepowania cywilnego.
Uzyskat korzystny dla
siebie wyrok, ale nie udalo
mu sie wyegzekwowac od
oskarzonego zadnej kwoty.
W. Z. zwrécil C. J. kwote
pozyczki w kwocie 5.000
z} poczatkowo i aktualnie
w toku procesu pozostale
15.000 zl.

zeznania C. J.

140-142, 225-226, 327

zeznania P. J. - czeSciowo | 224-225, 140-142,
327-328

umowa i jej rozwigzanie 131-138

dokumentacja ze sprawy I | 12-77

C223/14

dokumentacja medyczna | 215-223

oskarzonego

dokumentacja komornicza | 261-263

Ww. Z.
lat, po
W czerwcu

ma 41
zakonczonym
2014 T.
wyjechal  do
Norwegii, gdzie mieszkal
Aktualnie
wrocil do Polski, pracuje
w S., prowadzi wlasna
dzialalnos¢ gospodarcza.
Miesieczny dochdéd, ktory
osigga oskarzony wynosi

leczeniu

i pracowal

12.000 zh. Leczony
po wypadku, leczenie
zakonczyt w  czerwcu

2014 r., nie leczony

psychiatrycznie ani

informacje z K.

170, 239, 322




odwykowo. Oskarzony nie

byt dotychczas karany.

dokumentacja medyczna | 215-223

oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Zasadniczo Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego.
rzeczowe i
Jego wyjasnienia znajduja

Byly one
logiczne.

potwierdzenie A
dokumentach, jak
rozwigzanie umowy,
medycznych z  okresu
leczenia. Co wiecej
rowniez wysokos§é
zadluzenia ~w  czasie
jak  zawieral  umowe
wynosila kilkadziesiat
tysiecy zlotych, a nie

milion jak podal oskarzony




w  swoich pierwszych
wyjasnieniach, z czego w
ocenie Sadu, przekonujaco
sie wycofal na jednej
z rozpraw. Oskarzony
nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu,
ale nie  kwestionuje
okoliczno$ci zaciagniecia
pozyczki od C. J.. Sad
nie daje jednak wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, w ktorych
twierdzi, ze gdyby
otrzymal pozyczke/kredyt
z banku, o ktory sie
staral po zaciggnieciu u
pokrzywdzonego pozyczki,
to splacilby zadluzenie
wobec pokrzywdzonego.
Oskarzony zdawal sobie
sprawe i wiedzial, ze
jego problemy finansowe
i zobowigzania wyklucza
udzielenie mu kredytu/
pozyczki  przez  bank.
Oskarzony wiedzial, ze
nie jest w  stanie
splaci¢ pozyczki, ze jego
zdolno$¢ kredytowa nie
pozwala na uzyskanie
pozyczki, kredytu w zadnej
instytucji. Jego obietnice
splaty byly golostowne.
Jeszcze przed wypadkiem
nie uiszczal wplat na rzecz
pokrzywdzonego. Jak
sam wskazal, zamierzal
splaci¢  pokrzywdzonego
przez zaciagniecie kolejnej
pozyczki, ktérej przeciez
juz  przed  wzieciem

pieniedzy od
pokrzywdzonego — nie
uzyskat.

zeznania C. J.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Sa rzeczowe,
logiczne i spojne.




Znajduja  potwierdzenie
w  dokumentach
cze$ciowo w
wyja$nieniach

oskarzonego i zeznaniach
P.J.. Sad nie ma powodéw,
aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢.

oraz

zeznania P. J. - cze$ciowo

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zasadniczej
czeSci, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
wyjaénieniach

oskarzonego i C.
J.. Przy czym Sad
uznal za  wiarygodne
wiedzy o
finansowych

w  zakresie
klopotach

oskarzonego jego pierwsze
ktorych
ze wiedzial

zeznania, w
wskazywal,
o klopotach oskarzonego
z platnoSciami. Natomiast
w relacji na rozprawie
wskazywal, ze nic nie
wiedzial o problemach
finansowych W. Z.. Gdyby
tak jednak bylo to
Swiadek nie powiedzialby
o tym nic w pierwszych
zeznaniach, a poza tym
oskarzony wskazywal, ze
P. J. mial ogblng
wiedze o problemach
finansowych oskarzonego.
Poza tym gdyby takich
nie mial, nie poszukiwalby
wsparcia finansowego w
postaci
pokrzywdzonego.

pozyczki u

dokumenty

Sad uznal za wiarygodne
wszelkie dokumenty tak
prywatne, w
medyczne, jak i urzedowe.
Nikt nie
ich prawdziwosci i Sad
dostrzeg}t

tym

kwestionowal

roOwniez nie




elementow mogacych

oslabi¢ ich wiarygodnosé.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania P. J. - czeSciowo

powody dla ktorych Sad
w czeSci uznal relacje tego
swiadka za wiarygodna

zostaly wyja$nione we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna W.Z
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Niewatpliwie W. Z. swoim
zachowaniem dopuscil sie
zarzucanego mu czynu,
kwalifikowanego =z art.
286 & 1 kk. Zgodnie
z tym przepisem kto, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, doprowadza




inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6  miesiecy do lat
8. Wprowadzenie w
blad oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistoSci A
Swiadomosci tej osoby.
Kodeks karny nie
okresla sposobdw, przy
pomocy ktéorych mozna
wprowadzi¢ dang osobe
w blad. Nalezy wiec
przyja¢, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie
moze przybra¢ dowolna
forme, jezeli tylko
finalnie doprowadzi do
powstania  rozbieznoSci
miedzy $Swiadomoscia
osoby  rozporzadzajacej
mieniem, a rzeczywistym
stanem rzeczy. Dla
przykladu, moze to
nastgpi¢ za pomoca stow,
pisma, gestu, przedlozenia
stwierdzajacych
nieprawde lub falszywych
dokumentéow itp. Jego
celem jest sklonienie
konkretnej osoby do
rozporzadzenia mieniem
w oparciu o u§wiadomiony
i zarazem nieprawdziwy
obraz rzeczywistosci.
Jednoczesnie, miedzy
owym wprowadzeniem w
blad, a nastepujacym




po nim niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem musi zachodzié
zwigzek przyczynowy.
Ponadto, istotnym
elementem przestepstwa
oszustwa jest
dobrowolnosé
rozporzadzenia mieniem
przez osobe pokrzywdzona

na rzecz sprawcy.
Oszustwo jest
przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Zamiar bezpoéredni o
szczegdlnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa musi wiec nie
tylko  chcie¢  uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzyc
w tym celu okreSlonego
sposobu dzialania czy
zaniechania. Zwykle tez
zamiar sprawcy odtwarza

sie na podstawie
okoliczno$ci
przedmiotowych.
Najczesciej bowiem

oskarzeni nie przyznaja sie
do popehmienia czynu i
istnienia po ich stronie
zamiaru  oszukanczego.
W  niniejszej sprawie,
w ocenie Sadu nalezy
przyja¢, ze oskarzony
chcial doprowadzié¢
oskarzonego do
niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem.
Sytuacja majatkowa
oskarzonego bowiem juz w
chwili zaciggania pozyczki
wskazywala, ze nie bedzie
on w stanie wywigzaé sie
z zobowigzania, zwlaszcza
dochowa¢ terminu splaty
pozyczki, ktory ustalono
na dzien 15 Kkwietnia
2013 r., a zatem przed
wypowiedzeniem wobec
oskarzonego umowy przez
firme (..) sp. z 0.0. z
0.0. sp. k. W zasadzie
zadluzenia  oskarzonego
byly olbrzymie (dodaé
trzeba, ze mnadal on
je splaca i =zamierza
zbyé nieruchomo$¢ azeby
splacic je w calo$ci).
Dla instytucji bankowych
oskarzony \ dacie
czynu byl osoba Dbez
zdolnoéci kredytowej,
z ogromnymi dlugami
i licznymi egzekucjami
komorniczymi, a dhugi
splaca  przez ponad
10 lat. Zatem nie
mozna uznaé, ze tylko
ta okoliczno$¢ stanowita
przyczyne nie wywiazania
sie z umowy. Niezaleznie
zatem od poczucia
niesprawiedliwoéci, jakie
niewatpliwie dotknelo
W. Z. wynikajacego
z niekorzystnego toku
wydarzen  (rozwigzanie
umowy oraz wypadek,
ktéremu ulegl), w istocie

swoim zachowaniem
doprowadzil on do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez C. J.. Wiedzial
o swojej zlej kondycji
finansowej i byl
w pelni Swiadomy




sytuacji materialnej swojej
dzialalnoSci gospodarczej,
albowiem jego firma
odnotowywala straty juz
w roku 2012, a umowa
pozyczki zawarta zostala
w dniu 16 lutego
2013 r. Tym bardziej
niemozliwa byla splata
pozyczki w terminie dwoch
miesiecy, skoro oskarzony
chciat te $rodki finansowe
przeznaczyé na biezace
koszty prowadzonej przez
siebie  dzialalnoéci, a
mimo biezacych kosztow
posiadal inne zalegle
zobowigzania. Sam
oskarzony wskazal, ze
zaciggajac pozyczke u
pokrzywdzonego posiadat
juz znaczne zadluzenia
na rzecz ZUS, Urzedu
Skarbowego, zakupow
paliwa i rat leasingowych,
wyjasniajac przed Sadem,
ze opiewalo ono na kwote
ok. 60.000-70.000 1zl
Bezspornym jest, ze kazde
zadluzenie oskarzonego,
ktére posiadal wykluczalo
mozliwosé wywigzania
sie zZ zawartej zZ
pokrzywdzonym umowy,
jak réwniez zaciagniecie
kolejnego kredytu,
albowiem  banki mu
ich juz odmawialy,
a w konsekwencji
brak  splaty  pozyczki
pokrzywdzonemu Z
kredytu bankowego.
Okolicznos$é braku
kontaktu z
pokrzywdzonym przez
niemal 8 lat rbéwniez
Swiadczy o  celowym
dzialaniu = oskarzonego,
zwlaszcza, ze w tym
czasie pracowal na terenie




Norwegii, a fakt, ze
splacal inne zobowiazania,
w tym na rzecz
ZUS, Urzedu Skarbowego,
pracownikéw itp. nie
uzasadnia w  zaden
sposéb  braku  splaty
pozyczki zaciggniete] u
osoby prywatnej. W ten
sposob wyczerpane zostaly
znamiona  przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1
k.k. Nie ma dla bytu tego
czynu znaczenia to czy w
blad sprawca wprowadza
pokrzywdzonego osobiScie
czy przez osobe trzecig (jak

W niniejszej sprawie).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

W.Z L Sad nie stwierdzil
okoliczno$ci
wylaczajacych wine, czy
bezprawnos$é czynu.
Dlatego tez uznal

oskarzonego za winnego

jego popeienia.
Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanemu

oskarzonemu czynu Sad
mial na uwadze, ze
godzit on w majatek
pokrzywdzonego, osiggnat
korzy$é majatkowg
kosztem pokrzywdzonego




i warto§¢ utraconego
w ten spos6b mienia.
Sad rowniez wzial
pod uwage sposob
zachowania oskarzonego,
unikanie  kontaktu z
pokrzywdzonym  mimo,
ze pracowal na terenie
Norwegii, osiggal dochdd,
to nie kontaktowat
sie z pokrzywdzonym
przez dlugi okres czasu
i nie podejmowal
préob wywiazania sie z
zobowigzania przez blisko
8 lat. Z drugiej strony
nalezalo mie¢ na uwadze
okoliczno$ci czynu, splot
niekorzystnych wydarzen,
w tym rozwigzanie z
oskarzonym umowy przez
firme (..) sp. z 0.0. z
0.0. sp. k. oraz wypadek,
ktoremu ulegl i ciezki
stan zdrowia oraz leczenie
po wypadku. Wszystkie
wskazane okoliczno$ci
przekladaly sie na stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popelionego czynu, ktory
oceni¢  nalezalo  jako
nie maly. Wymierzajac
kare oskarzonemu, Sad
kierowal sie zasadami
okre$lonymi w art.
53 kk. Na niekorzys$c
oskarzonego przemawiala
warto$¢ pozyczonej kwoty
i zachowanie oskarzonego
przejawiajace sie
unikaniem kontaktu z
pokrzywdzonym. Na
korzysé natomiast
przemawia jego
wczeSniejsza niekaralnosé
i fakt  uregulowania
zobowigzania oraz
ustabilizowany tryb Zycia.
Oskarzony nie jest osoba
zdemoralizowana, a czynu




dopuscit sie m.in. dlatego,
ze byl w trudnej sytuacji
majatkowej, posiadatl
wiele zobowigzan na rzecz
instytucji, pracownikow

i innych kosztow
zwigzanych zZ
dzialalnoscia, ktora

prowadzil. Nadto czyn,
ktoéry popeknil oskarzony,
byl incydentem, nie byl on
wcze$niej karany za zadne
przestepstwo. Kierujac sie
zatem wyzej opisanymi
okoliczno$ciami Sad
uznal, ze adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanemu
oskarzonemu bedzie kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy,
a zatem w najnizszym,
mozliwym do orzeczenia
wymiarze. Pewnego
rodzaju dolegliwos$¢ juz
spotkata oskarzonego,
ponidést on konsekwencje
swojego  postepowania.
Niecelowym bylo
wymierzenie kary
grzywny, albowiem i
ona poglebilaby jego
problemy finansowe, nie
wywigzal sie jeszcze ze
wszystkich ~ zobowigzan,
ktoére posiada od kilku lat.
Jego zadluzenie wynosi
aktualnie ok. 500.000
zl.  Zatem jest to
kwota znaczna. Natomiast
wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci
spelni swoje cele
wychowawcze, uzmystowi
oskarzonemu naganno$é
jego zachowania i spelni
swoje cele w zakresie




prewencji  ogdlnej
indywidualne;.

i

Sad warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci
na okres 3 lat
proby, jego
dotychczasowy sposob
niekaralno$c¢
podstawy  do
zastosowania wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Okres
proby w ocenie Sadu
bedzie wystarczajacy.

albowiem

zycia i
dawaly

Sad warunkowo
zawieszajac ~ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci
jest  zobligowany na
podstawie art. 72
8 1 k.k.

na oskarzonego
jeden z wymienionych
we wskazanym przepisie
obowigzkéw. W ocenie
Sadu jedynym celowym
w przypadku W. Z. jest
obowigzek informowania
kuratora o przebiegu
okresu préoby co 6

nalozy¢
choé

miesiecy.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Majac na uwadze, ze
oskarzony pracuje i osiaga
staly doch6d w wysokoSci
12.000 z} zasadzil od niego
koszty postepowania wraz
z oplata wygenerowane w
toku postepowania.

Podpis
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