Sygn. akt I K 608/22
(...)-0 Ds 796.2021
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 27 marca 2023r. i 12 czerwca 2023r.
sprawy M. H.,

s.P.iE.zd. W,,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 grudnia 2021r. w S., dzialajac publicznie i z blahego powodu, okazujac przez to lekcewazenie porzadku
prawnego, grozil maloletniej A. K. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u wymienionej uzasadniong
obawe,

iz zostanie spelniona, a nadto naruszyl jej nietykalnosé cielesna w ten sposob, ze plunal jej w twarz, a takze dokonal
zniewazenia pokrzywdzonej uzywajac w stosunku do niej stow powszechnie uwazanych za obelzywe i obrazliwe, czym
dzialal na szkode nieletniej A. K.,

g.oczynz art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

II. w dniu 4 grudnia 2021r. w S., dzialajac publicznie i z blahego powodu, okazujac przez to lekcewazenie porzadku
prawnego, grozit P. K. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u wymienionego uzasadniona obawe, iz
zostanie spelniona, a nadto dokonal uszkodzenia jego ciala w ten sposdb, ze uderzyt go

z pieéci w twarz w okolice prawego oka oraz w lewe ramie, powodujac obrazenia ciala

w postaci obrzeku tkanek miekkich w obrebie prawego oczodohu, zaczerwienienia skory

w okolicy oczodolowej prawej, niewielkiego zasinienia skéry w okolicy oczodolowej prawej, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, a takze dokonal zniewazenia
pokrzywdzonego uzywajac w stosunku do niego stéw powszechnie uwazanych za obelzywe i obrazliwe, czym dzialal
na szkode P. K.,

g.oczynz art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. H. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,



tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonego M. H. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,

tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna
10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 4.12.2021r. godz. 15:00 do dnia 5.12.2021r. godz. 16:35 przyjmujac, ze jeden dzien
faktycznego pozbawienia wolnosci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kare te uznaje za wykonana
w zakresie dwoch dni,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. K. i P. K. kwoty po 3.000 z} (trzy
tysigce 00/100 zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

VIII. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysokoSci 100 zt oraz wymierza
mu oplate w kwocie 180 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K608/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. H I w dniu 4

grudnia 2021r. w S,
dzialajac publicznie i =z
blahego powodu, okazujac
przez to lekcewazenie
porzadku prawnego, grozit
maloletniej A. K.
pozbawieniem zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila
u wymienionej
uzasadniong obawe, iz
zostanie  spelniona, a
nadto naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesna w
ten sposéb, ze plunagl
jej w twarz, a
takze dokonal zniewazenia
pokrzywdzonej uzywajac
w stosunku do niej stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe i obrazliwe,
czym dzialal na szkode
nieletniej A. K.,

tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k.w zb. z art. 216 § 1
k.k.wzb.zart. 217 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. zart. 57a § 1
k.k.




II. w dniu 4
grudnia 2021r. w S,
dzialajac publicznie i z
blahego powodu, okazujac
przez to lekcewazenie
porzadku prawnego, grozit
P. K. pozbawieniem
zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila u
wymienionego
uzasadniona obawe, iz
zostanie  spelniona, a
nadto dokonat
uszkodzenia jego ciala w
ten sposdb, ze uderzyt go

z piesci w twarz w
okolice prawego oka oraz
w lewe ramie, powodujac
obrazenia ciala w postaci
obrzeku tkanek miekkich
A obrebie prawego
oczodolu, zaczerwienienia

skory
w okolicy oczodolowej
prawej, niewielkiego

zasinienia skoéry w okolicy
oczodolowej prawej, ktore
to obrazenia naruszyly
prawidlowe
funkcjonowanie narzadow
ciala na czas ponizej
7 dni, a takze dokonal
zniewazenia
pokrzywdzonego uzywajac
w stosunku do niego stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe i obrazliwe,
czym dzialal na szkode P.
K.,

Y. o0 czyn z art. 190 § 1
k.k.wzb.zart. 157§ 2
k.k.w zb. z art. 216 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 57a § 1
k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 4 grudnia 2021 r. | zeznania A. K. wraz z | 9,74-77

maloletnia A. K. wraz ze
znajomymi przebywala na
placu zabaw na ul. (...) w
S.. W pewnym momencie
podszedt do nich M.
H., ktory zaczal pytywaé
maloletnich o imiona
i nazwiska, nakazal im
ustawié sie w szeregu. A. K.
nie chciala poda¢ swoich
danych, woéwczas M. H.
zaczal ja wyzywac stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe i
grozi¢ jej, a nadto oplul
jej twarz. Pokrzywdzona

obrazliwe,

zadzwonila do rodzicow.
Zainterweniowal jej ojciec
P. K, ktéory udal sie
pod wskazany przez corke
adres w S. na ul. (...), po
chwili przez okno M. H.
zaczal grozi¢ P. K., krzyczal
do niego, uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obelzywe i
po czym wyszedl z
klatki i dalej zniewazajac
pokrzywdzonego i grozac
mu, uderzyl go piescia

obrazliwe,

w twarz w  okolice
prawego

lewe

oka oraz w
ramie. Nastepnie
uciekt do Klatki,
wyzywal pokrzywdzonego,
ktory zadzwonil po Policje.
Na

przybyli funkcjonariusze,

dalej

miejsce  zdarzenia

oskarzony nadal
zachowywal sie
agresywnie, zostal

zatrzymany i przewieziony
do POdZ.

nagraniem z przeshuchania




zeznania P. K.

5-6, 89-89a, 138-139

zeznania J. S. 12, 139-140
zeznania O. B. 85-86, 147
zeznania A. H. 94-95

zeznania D. M.

98-99, 147-148

zeznania M. K. 102-103,140
dokumentacja medyczna | 27

opinia medyczno-sagdowa | 35, 39-40
protokol ogledzin miejsca | 42-51
zdarzenia wraz zZ

nagraniem z monitoringu

opinia psychologiczna A. | 78-80

K.

dane o karalno$ci 20, 83

M. H. mieszka w S.,
ma 42 lata, rozwiedziony,
posiada
ma wyzsze wyksztalcenie.
Oskarzony jest zdrowy, nie
leczony  psychiatrycznie
ani odwykowo, sad orzekl
wobec niego uprzednio
w  innej

dwoje  dzieci,

sprawie 0
warunkowym umorzeniu
postepowania.

wyja$nienia oskarzonego

16-17

dane o karalnosci

29, 83

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

zeznania A. K.

Pokrzywdzona zeznala

okolicznosci
jej
sa spojne,
i konsekwentne,
znajduja

co do
zdarzenia, zeznania
logiczne
nadto
potwierdzenie
w pozostalym, zebranym
W  sprawie
dowodowym, w
Z  zeznaniami

materiale
tym
innych
Swiadkéw i dowodami z
dokumentéw. Sadowi nie
pojawily
jakiekolwiek watpliwoSci
co do
zeznan zlozonych przez
pokrzywdzona.

sie z urzedu

wiarygodno$ci

zeznania P. K.

ojciec A. K., rbéwniez
pokrzywdzony w sprawie,
zeznal do okolicznoSci
czynu popelnionego przez
oskarzonego, zeznania
zlozone w toku

postepowania




przygotowawczego

koreluja z tymi zlozonymi
na rozprawie, oczywistym
jest jednak, ze S$wiadek

pewnych okoliczno$ci
moze nie pamieta¢ z
powodu czasu, ktory
uplynal od zdarzenia

oraz okolicznosci czynu,
ktory dotyczyl jego corki.
Zeznania  Sad
za logiczne, spoOjne i
Nie ma

uznat

konsekwentne.
podstaw, aby odmoéwié im
wiarygodno$ci.

zeznania J. S.

funkcjonariuszka Policji,
ktora brala
w interwencji,
sa spoOjne, obiektywne,
logiczne i konsekwentne,
znajduja

udzial
zeznania

potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym. Swiadkowi

nadto nie =zalezy na
konkretnym
rozstrzygnieciu  sprawy,

nie jest zwigzana z zadna
ze stron postepowania,
dlatego Sad nie
podstaw, by kwestionowaé
ich wiarygodnos¢.

miatl

zeznania O. B., D. M. i M.
K.

Swiadkowie to koledzy
A. K, ich
zeznania za wiarygodne,

Sad uznal

sa one spojne, logiczne
i konsekwentne, koreluja
ze sobg, a nawet jeSli
pojawiaja  sie
niescistosci, to
maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
$wiadkowie tez pewnych
moga nie
powodu

pewne
nie

okolicznosci
pamieta¢  z
uplywu czasu.




dokumentacja medyczna

potwierdzenie wizyty P.
K. w dniu zdarzenia w
POZ Szpitala Miejskiego
im. (.)wS, Sad nie ma
podstaw, by kwestionowaé
dokument sporzadzony
przez uprawniong osobe —
specjaliste lekarza E. Z..

opinia medyczno-sagdowa

opinia sporzadzona przez
uprawniong osobe, lekarza
specjaliste medycyny
sadowej dotyczaca
obrazeh ciala P. K,
jest  spéjna, rzetelna,
Sad nie ma podstaw,
by  kwestionowa¢ jej
wiarygodno$¢, zwlaszcza,
ze strony zarzutu tego nie
podnosily.

opinia psychologiczna A.
K.

opinia bieglego
psychologa, bioracego
udzial w przestuchaniu
maloletniej, jest logiczna,

spbjna, rzetelna, Sad
nie ma podstaw,
by  kwestionowaé jej
wiarygodno$¢.
protokdl ogledzin wraz | Sporzadzony przez
z plyta z nagraniem z | powolane, uprawnione
monitoringu osoby, = w  granicach

przewidzianych prawem,
Sad nie ma podstaw, aby
podwaza¢ wiarygodnosé
nagrania i protokotu.

dane o karalnosci

Dokument urzedowy,
sporzadzony przez
uprawnione osoby, w

granicach przewidzianych
prawem, Sad nie ma
jakichkolwiek watpliwos$ci
co do ich wiarygodno$ci.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | L., IL M. H
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z treécia art.

190 § 1 kk kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong
obawe, iz bedzie spelnione
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Przedmiotem
ochrony
przepisu
jest wolnoé¢ czlowieka,
postrzegana w kategoriach

prawnokarnej
wskazanego




psychicznych,

rozumianych przede
wszystkim jako poczucie
bezpieczenstwa jednostki,
tj. wolnoé¢ od strachu,
leku i uczucia zagrozenia.
Pokrzywdzonym tego
rodzaju  przestepstwem
moze by¢ tylko i
wylacznie osoba, do ktorej
grozba jest skierowana i
ktéra w jej nastepstwie
moglaby posrednio lub
bezposrednio ponies¢
szkode. Obawa spelnienia
grozby to subiektywny

stan psychiczny
pokrzywdzonego,  ktory
uznaje, ze istnieje

realne niebezpieczenstwo
zamachu na dobra prawne
nalezace do niego samego
lub o0s6b mu bliskich.
W istocie to obawa
naruszenia lub zagrozenia
dobr prawnych w wyniku
popehienia przestepstwa.
Uzasadnienie obawy
spelnienia grozby bada
sie przy uwzglednieniu
realibw, w jakich jest
ona formulowana, ale
tez samej charakterystyki

sprawcy. Czyn ten
charakteryzuje sie
umyS$lnoScia w zamiarze
bezposrednim.

Niewatpliwie  oskarzony
swoim zachowaniem
zarbwno w stosunku do
pokrzywdzonej A. K,
jak i pokrzywdzonego P.
K. wypelil znamiona

omawianego czynu
poprzez grozenie
wymienionym

pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzilty
AU pokrzywdzonych
uzasadniona obawe ich




spelienia. Wskazac
réwniez nalezy, ze
oskarzony swoim
zachowaniem w stosunku
do pokrzywdzonych
wypehil znamiona czynu
kwalifikowanego z art. 216
§ 1 kk, ktory stanowi, ze
kto zniewaza inng osobe w
jej obecnoéci albo chocby
pod jej nieobecnoéé,
lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga do
osoby tej dotarla, podlega
grzywnie  albo  karze
ograniczenia wolnoéci. M.
H. publicznie zniewazyl
zarbwno A. K., jak i P.
K. slowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe
i obelzywe. Nadto w
odniesieniu do pierwszego
czynu wypehil réwniez
znamiona  przestepstwa
kwalifikowanego z art. 217
§ 1 kk, albowiem naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng A.
K. poprzez oplucie jej w
twarz. W stosunku za$
do pokrzywdzonego P. K.
naruszyl znamiona czynu z
art. 157 § 2 kk, dokonujac
uszkodzenia jego ciala w
ten sposob, ze uderzyl
go z pieSci w twarz w
okolice prawego oka oraz
w lewe ramie, powodujac
uwymienionego obrazenia
ciala w postaci obrzeku
tkanek  miekkich w
obrebie prawego oczodolu,
zaczerwienia  skory w
okolicy oczodolowej
prawej, niewielkiego
zasinienia skory w okolicy
oczodolowej prawej, ktore
to obrazenia naruszyly
prawidlowe

funkcjonowanie narzadow
ciala na czas ponizej




7 dni. Intensywno$c¢ i
powtarzalno$¢ zachowan
oskarzonego  uzasadnia
zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji
CZynow poprzez
zastosowanie przepisu art.
11 § 2 kk.

Nadto zgodnie z art. 115
§ 21 kk wystepkiem o
charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalno$c
cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na porzadek
publiczny, albo na
umyS$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatng do  uzytku
cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie
i bez powodu albo
oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis ten  znajduje
zastosowanie w stosunku
do przypisanych
oskarzonemu sprawstw,
przede wszystkim
cechowala je umys$lnosc,
naruszone dobra osobiste
i cze$¢ pokrzywdzonych,
ich dobre imie, a
w konsekwencji réwniez
zdrowie, dlatego Sad
zastosowal w kwalifikacji
prawnej tegoz  czynu
przepis art. 57a § 1
kk, ktéry stanowi, ze
skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziang za




przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
nie nizszej od dolnej

granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o

polowe.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.H L L Sad nie dostrzegt
okoliczno$ci

wylaczajacych wine czy
bezprawno$¢ czynu, a kare
wymierzona oskarzonemu
ksztaltowal na zasadach
okre§lonych w art. 53

kk. Oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu zarzucanego

oskarzonemu w stosunku
do A. K. Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego
bylo wysoce szkodliwe.
Godzil on

swoim zachowaniem w

bowiem

tak istotne dobra,
jak  wolnoé¢ drugiego
czlowieka, jego czeSé

i nietykalno$é cielesna.
Uwadze Sadu wuj$¢ nie
moglo, Ze to naganne
zachowanie mialo miejsce
w odniesieniu do
maloletniej, bylo
nieuzasadnione i niczym
nieusprawiedliwione.

Nadto dokonane w
miejscu publicznym, pod
wplywem alkoholu, w
obecnoéci innych o0s6b,
w tym roéwniez innych
maloletnich. Nadto na
przemawia
uprzednia karalnosé
oskarzonego i jego

niekorzy$é




naganne zachowanie
podczas interwencji ojca
A. K. i funkcjonariuszy
Policji. Majac na
uwadze wyczerpanie przez

oskarzonego znamion
trzech  przestepstw, a
przede wszystkim

popelionych na szkode
maloletniej i chuliganskim
ich  charakterem Sad
uznal za zasadne
wymierzenie M. H. kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznajac, ze
spelni ona swoje cele
prewencji indywidualnej
i generalnej, a przede
wszystkim  zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa i u$wiadomi
oskarzonemu nagannos$é
jego zachowania. Kara
ta jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
popehionego przez
oskarzonego czynu.

I1.

II.

W odniesieniu do drugiego
zarzucanego M. H. czynu
Sad réwniez nie dostrzegt
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych wine czy
bezprawno$¢ czynu. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przemawia to, ze godzil on
swoim zachowaniem w tak
istotne dobro, jak wolno$c¢,
cze$¢, zycie i zdrowie
drugiego czlowieka. Zadne
okoliczno$ci nie tlumacza
nagannego i zachowania
oskarzonego. Dlatego Sad
uznal za  adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci,




uznajac, ze spelni ona
swoje cele wychowawcze i
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

III., IV

I,1I

Na podstawie art. 85 § 1
kk i art. 86 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare lgczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$
na podstawie art. 69 §
112 kk oraz art. 70 §
1 kk warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
kary na okres 3 lat
proby. W ocenie Sadu w
ten spos6b wymierzona
kara przede wszystkim
spelni swoje cele
wychowawcze, uzmystowi
oskarzonemu naganno$é
jego  postepowania i
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Sad uznal,
ze kara ta jest adekwatna
do stopnia winy i
spoltecznej  szkodliwoSci
czynu.

L, 11

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk Sad
zobowiazal oskarzonego
do informowania kuratora
o  przebiegu  okresu
proby co 6 miesiecy.
Zawieszajac warunkowo
kare pozbawienia wolno$ci
Sad wuznal zastosowanie
tegoz  obowiazku  za
wystarczajace wobec
skazanego.

VII

L, 11

Na podstawie art.
46 & 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
zado$éuczynienie A
wysokoSci po 3.500 zi
na rzecz A. K. i P. K




tytulem zado$tuczynienia

za doznane krzywdy.
Krzywdy te w Swietle
okoliczno$ci sprawy
uzasadniajg wysokos§é
zado$éuczynienia.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. H VIIL. L, IL Na podstawie art. 63 § 1

kk Sad zaliczyl skazanemu
na poczet orzeczonej
kary okres zatrzymania
od 04.12.2021 r. godz.
15.00 do 05.12.2021 T.
godz. 16.35 przyjmujac, ze
jeden dzien faktycznego

pozbawienia wolnosci
odpowiada jednemu
dniowi tej kary.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII.

Sad zasadzil od
oskarzonego koszty
postepowania w kwocie
100 z} oraz wymierzyl mu
oplate w wysokoéci 180 zt.
Sytuacja materialna
pozwala

skazanemu

bowiem
ich
uiszczenie, a nadto s3
to koszty zwigzane z
postepowaniem i udziatem

na

oskarzonego i jako takie
winien je poniesé.

6. 1Podpis

03.07.2023r. Sedzia

Kamilla Gajewska




